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Περίληψη  
Στην παρούσα εργασία επιχειρείται η κριτική της δηµοσιονοµικής πολιτικής όπως 
εµφανίζεται στη θεωρία και εφαρµόζεται στην πράξη. Συγκεκριµένα, εξετάζονται δύο 
µέθοδοι σταθεροποίησης από την πλευρά της ζήτησης: η συµβατική δαπάνη για την 
τόνωση της ζήτησης (pump priming) και ο νέος προορισµός της 
αποτελεσµατικότητας της δηµοσιονοµικής πολιτικής που εντοπίζεται σήµερα στη 
βιβλιογραφία γύρω από τη θεωρία της «Νέας Συναίνεσης». Η θεωρητική κριτική των 
αντίστοιχων µηχανισµών µετάδοσης των δύο µεθόδων αποκαλύπτει ότι λειτουργούν 
στη βάση της λεγόµενης διάχυσης των οφελών προς τα κάτω (trickle down), που 
αποτυγχάνει όχι µόνο να εξασφαλίσει και να διατηρήσει πλήρη απασχόληση, αλλά 
συµβάλλει επίσης στη διόγκωση της µεταπολεµικής αβεβαιότητας στην αγορά 
εργασίας και στη διάβρωση της εισοδηµατικής ανισότητας. Στη συνέχεια της 
εργασίας αντιπαραβάλλονται τα δύο συµβατικά µέτρα διαχείρισης της ζήτησης µε την 
προτεινόµενη εναλλακτική λύση, που είναι ουσιαστικά µια προσέγγιση από τα κάτω 
προς τα πάνω και η οποία βασίζεται σε µια επανερµηνεία της αρχικής πολιτικής 
συνταγής του Keynes για την πλήρη απασχόληση. Η εργασία προσφέρει µια νέα 
αντίληψη για τη δηµοσιονοµική πολιτική και συνηγορεί υπέρ του κρατικού 
παρεµβατισµού που περιλαµβάνει συγκεκριµένες πρωτοβουλίες άµεσης 
απασχόλησης και επενδύσεων, οι οποίες είναι εκ φύσεως διαφορετικές από τα 
σύγχρονα µέτρα δηµοσιονοµικής µικρορύθµισης. Τέλος, περιγράφει το περίγραµµα 
της δηµοσιονοµικής προσέγγισης από τα κάτω προς τα πάνω και ολοκληρώνει την 
ανάλυση µε µια αναφορά γύρω από µερικά από τα πλεονεκτήµατα αυτής της 
προσέγγισης έναντι των συµβατικών µεθόδων σταθεροποίησης. 
 
1. Εισαγωγή 
Κάθε µια ή δύο δεκαετίες, οι οικονοµολόγοι διανύουν περίοδο ενδοσκόπησης και 
αναρωτιούνται αν είναι κεϋνσιανιστές ή όχι. Για ένα επάγγελµα που συνεχίζει να 
ανακαλύπτει εκ νέου τον «κεϋνσιανισµό» του σε ένα περιβάλλον πολιτικής όπου 
εφαρµόζεται πάντα κάποια µορφή δηµοσιονοµικής πολιτικής, αυτό είναι σίγουρα το 
λάθος ερώτηµα. Ένα πιο σχετικό ερώτηµα είναι όχι αν είµαστε όλοι κεϋνσιανιστές, 
αλλά γιατί είµαστε τόσο κακοί κεϋνσιανιστές. 
 
Μέρος της απάντησης βρίσκεται στις θεωρητικές εξελίξεις από την προβληµατική 
ερµηνεία του έργου του John Meynard Keynes από τους Samuelson, Hicks και 
Hansen. Μέρος της απάντησης βρίσκεται στη βαθιά εσφαλµένη κατανόηση του 
σχήµατος και της µορφής που πρέπει να πάρει η κεϋνσιανή δηµοσιονοµική πολιτική, 
οι υποτιθέµενοι µηχανισµοί µετάδοσης για την αποτελεσµατικότητά της, καθώς και 
στον τρόπο µε τον οποίο συνήθως εφαρµόζεται. Η παρούσα εργασία ασχολείται µε 
το τελευταίο σύνολο των προβληµάτων και προωθεί µια κριτική αξιολόγηση των 
σύγχρονων δηµοσιονοµικών µέτρων. 
 
Κατά τη διάρκεια του 20ου αιώνα έχουν υπάρξει ξεκάθαροι νικητές και ηττηµένοι από 
τη δράση της δηµοσιονοµικής πολιτικής. Η προώθηση αυτού που ο Hyman Minsky 
(1986) αποκάλεσε «µεγάλη τράπεζα» και «µεγάλη κυβέρνηση» έκανε σχεδόν 
αδύνατη την εµφάνιση µιας Μεγάλης Ύφεσης στη µεταπολεµική περίοδο. Οι 
περισσότερες οικονοµίες (ειδικά στον αναπτυγµένο κόσµο) έπαψαν να βιώνουν 
σοβαρές και παρατεταµένες υφέσεις, όµως η µεταπολεµική περίοδος µαστιζόταν από 
υφέσεις ηπιότερης και συχνότερης µορφής. Οι λειτουργίες των κεντρικών τραπεζών 
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και των δηµοσιονοµικών αρχών ως δανειστές και καταναλωτές έσχατης προσφυγής 
προσέφεραν στήριγµα στην κατάρρευση των τιµών των περιουσιακών στοιχείων και 
της συνολικής ζήτησης. Η κυβερνητική δράση σταθεροποιεί γρήγορα και αυξάνει τα 
κέρδη των επιχειρήσεων και τις ταµειακές ροές, αλλά αποτυγχάνει συνεχώς και 
συστηµατικά γύρω από το έργο της διασφάλισης και της διατήρησης της πλήρους 
απασχόλησης. Όπως έλεγε χαρακτηριστικά ο Minsky (1986), η δηµόσια πολιτική 
µπορεί να διασφαλίζει ότι δεν καταρρέει η οικονοµία, αλλά δεν έχει καταφέρει να 
εξαλείψει τον τρόµο της ανεργίας και τη διεύρυνση του εισοδηµατικού χάσµατος.  
 
Η ανεργία και η εισοδηµατική ανισότητα ήταν ακριβώς τα ίδια προβλήµατα που 
πρότεινε να διορθώσει ο Keynes τη δεκαετία του 1930 µέσω της δηµοσιονοµικής 
πολιτικής. Ωστόσο, 70 και άνω χρόνια δηµοσιονοµικής πολιτικής δεν κατάφεραν να 
επιλύσουν αυτό που ο Keynes αποκαλούσε «τα δύο σηµαντικά µειονεκτήµατα της 
οικονοµικής κοινωνίας» (Keynes [1936] 1964, σελ. 327). Ακόµη χειρότερα, όπως θα 
υποστηρίξουµε σε αυτή την εργασία, ο τρόπος µε τον οποίο έχει εφαρµοστεί η 
δηµοσιονοµική πολιτική καθ' όλη τη µεταπολεµική περίοδο έχει συµβάλει στις 
ανησυχητικές εξελίξεις γύρω από την κατανοµή του εισοδήµατος και τις αγορές 
εργασίας. 
 
Στη µεταπολεµική εποχή, η βραχυχρόνια ανεργία ως ποσοστό της συνολικής 
ανεργίας βρίσκεται σε µόνιµη πτώση. Αντιθέτως, όµως, η µακροχρόνια ανεργία 
βιώνει µια µεταδοτική επίδραση: ολοένα και µεγαλύτερα ποσοστά των ανθρώπων 
που έµειναν άνεργοι εγκλωβίζονται στην αναγκαστική αδράνεια για όλο και 
µεγαλύτερες χρονικές περιόδους. Κατά τη διάρκεια κάθε µεταπολεµικής ύφεσης, το 
ποσοστό της µακροχρόνιας ανεργίας στο σύνολο των ανέργων υπερκερνά τα 
προηγούµενα επίπεδα ενώ αποτυγχάνει να επιστρέψει στα προηγούµενα χαµηλά 
επίπεδα κατά τη διάρκεια της ανάκαµψης και της επέκτασης της οικονοµίας 
(Tcherneva 2012A). Οι σηµαντικές διαρθρωτικές αλλαγές που έλαβαν χώρα στην 
αγορά εργασίας συνέβαλαν σε αυτές τις τάσεις, αλλά η δηµοσιονοµική πολιτική δεν 
µπόρεσε να βρει τον τρόπο να τις διορθώσει. Στην πρόσφατη χρηµατοοικονοµική 
κρίση, που οδήγησε σε αυτό που αποκαλείται η «Μεγάλη Υποχώρηση» (Great 
Recession), η πλήρης απασχόληση δέχτηκε το µεγαλύτερο πλήγµα στην ιστορία. 
Ωστόσο, παρά τη σηµαντική δηµοσιονοµική τόνωση, η εικόνα της απασχόλησης 
βελτιώθηκε οριακά και αυτό οφείλεται σε µεγάλο βαθµό στη µαζική έξοδο των 
εργαζοµένων από την αγορά εργασίας. Την ίδια στιγµή, η αναλογία απασχόλησης-
πληθυσµού στις ΗΠΑ έχει πέσει στα χαµηλότερα επίπεδα των τελευταίων τριάντα 
ετών, τα πραγµατικά εισοδήµατα έχουν µείνει στάσιµα και η εισοδηµατική ανισότητα, 
η οποία διαρκώς διαβρωνόταν κατά τη διάρκεια των τελευταίων δεκαετιών, έχει 
χειροτερεύει κατά τη διάρκεια της περιόδου της ανάκαµψης της οικονοµίας (στο ίδιο). 
 
Η «Μεγάλη Υποχώρηση» δεν ήταν ούτε ήπια ούτε σύντοµη. Αλλά δεν ήταν ούτε και 
µια ολοκληρωµένη ύφεση. Η µορφή που έλαβε ήταν το αποκορύφωµα πολλών 
κυκλικών και διαρθρωτικών µεταπολεµικών εξελίξεων και η εκδήλωση µιας 
αποτυχηµένης πολιτικής προσέγγισης. Τα σχετικά απογοητευτικά αποτελέσµατα από 
τις προσπάθειες δηµοσιονοµικής σταθεροποίησης σε όλο τον κόσµο έχουν δώσει 
στο εκκρεµές µια ώθηση προς την αντίθετη κατεύθυνση—µακριά από την αντικυκλική 
σταθεροποίηση και προς την προκυκλική λιτότητα. Η δηµοσιονοµική πολιτική 
βρίσκεται σε κρίση. 
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Στο πλαίσιο αυτό, η παρούσα εργασία θέτει ένα θεµελιώδες ερώτηµα: µε ποιο σχήµα 
και ποια µορφή θα πρέπει να λειτουργήσει η δηµοσιονοµική πολιτική προκειµένου να 
δηµιουργήσει µακροπρόθεσµη πλήρη απασχόληση, δικαιότερη κατανοµή του 
εισοδήµατος, βιώσιµη ανάπτυξη και καλύτερα κοινωνικοοικονοµικά αποτελέσµατα; Η 
εργασία απαντά σε αυτό το ερώτηµα προσφέροντας µια θεωρητική επαναξιολόγηση 
των δύο συγκεκριµένων µέτρων δηµοσιονοµικής πολιτικής που συχνά αναφέρονται 
στη βιβλιογραφία και των αντίστοιχων µηχανισµών µετάδοσης τους προκειµένου να 
αξιολογήσει τη σχετική αποτελεσµατικότητά τους. Το πρώτο µέτρο είναι η συµβατική 
προσέγγιση στη συνολική διαχείριση της ζήτησης (ή pump priming), µε την 
πνευµατική καταγωγή του να εντοπίζεται στη νεοκλασική σύνθεση. Το δεύτερο είναι 
η σύγχρονη διαµόρφωση της αποτελεσµατικότητας της δηµοσιονοµικής πολιτικής 
που υπάρχει στη βιβλιογραφία της Νέας Συναίνεσης. Και τα δύο µέτρα, θα 
υποστηρίξουµε, λειτουργούν µε το πρότυπο της λεγόµενης διάχυσης των οφελών 
προς τα κάτω λόγω των µηχανισµών µετάδοσής τους και του τρόπου µε τον οποίον 
στοχεύουν να δηµιουργήσουν ανάπτυξη και θέσεις απασχόλησης. 
 
Αυτές οι δύο προσεγγίσεις θα πρέπει στη συνέχεια να αντιπαραβληθούν µε την 
προτεινόµενη εναλλακτική λύση, µια προσέγγιση από τα κάτω προς τα πάνω που 
επανερµηνεύει µερικές από τις αρχικές συνεισφορές του Keynes και χαράσσει µια 
µέθοδο για την παρέµβαση της κυβερνητικής πολιτικής (Tcherneva 2012B). Η 
εργασία προσφέρει µια θεωρητική, µεθοδολογική και πολιτική λογική γι αυτή την 
κεϋνσιανή µέθοδο, η οποία περιλαµβάνει συγκεκριµένες πρωτοβουλίες για την άµεση 
απασχόληση και τις επενδύσεις που είναι εκ φύσεως διαφορετικές από τα σύγχρονα 
µέτρα δηµοσιονοµικής µικρορύθµισης. Περιγράφει επίσης το πώς θα µπορούσε να 
µοιάζει το περίγραµµα της σύγχρονης κεϋνσιανής πολιτικής από τα κάτω προς τα 
πάνω. Τέλος, η εργασία ολοκληρώνει την ανάλυση µε µια αναφορά σε µερικά από τα 
πλεονεκτήµατα της προσέγγισης από τα κάτω προς τα πάνω έναντι των συµβατικών 
µέτρων δηµοσιονοµικής µικρορύθµισης και προτείνει τον σχεδιασµό µιας πολιτικής 
που ενσωµατώνει την πλήρη απασχόληση, την περιβαλλοντική βιωσιµότητα και τη 
δηµόσια διαχείριση ως άκρως λογικά µέτρα για την αποτελεσµατικότητα της 
δηµοσιονοµικής πολιτικής. 
 
 
2. Η ανάσταση της δηµοσιονοµικής πολιτικής; 
 
Στα οικονοµικά, η θεωρητική στήριξη για την αποτελεσµατικότητα της 
δηµοσιονοµικής πολιτικής έχει επανειληµµένως ανανεωθεί και εξασθενίσει κατά τη 
διάρκεια των τελευταίων δεκαετιών (Snowdon και Vane 2005). Αν και το έργο του 
Keynes General Theory (1936) αποτέλεσε το raison d' être για την κυβερνητική 
δράση, οι οικονοµολόγοι απέτυχαν να συλλάβουν την πλήρη σηµασία των 
θεωρητικών του συνεισφορών και σταδιακά απέρριψαν τα συµπεράσµατά του. Στη 
συνέχεια αναπτύχθηκε η υπόθεση της Ρικαρδιανής Ισοδυναµίας προκειµένου να 
ενισχυθεί το επιχείρηµα ότι η δηµοσιονοµική πολιτική δεν έχει θέση στη 
µακροοικονοµική σταθεροποίηση (Barro 1974, Lucas 1972, Sargent και Wallace 
1976). Παρ' όλα αυτά, τα κυρίαρχα οικονοµικά έχουν αναστήσει εν µέρει τα τελευταία 
χρόνια, αν και απρόθυµα, τη δηµοσιονοµική πολιτική (π.χ., Bernanke 2002, Blinder 
2004, Woodford 2003, Wren-Lewis 2000). Οι συνέπειες των νέων θεωρητικών 
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εξελίξεων στα κυρίαρχα οικονοµικά για την πολιτική είναι περίεργες. Η δηµοσιονοµική 
πολιτική εξακολουθεί να θεωρείται πληθωριστική και πως διαστρεβλώνει την 
οικονοµία, αλλά αυτές οι ατέλειες (πιστεύεται τώρα) µπορεί να αξιοποιηθούν σε 
ακραίες αποπληθωριστικές περιόδους για να δηµιουργηθεί ανάπτυξη και 
πληθωρισµός (Woodford 2003). Αντίθετα, οι µετακεϋνσιανές, θεσµικές, φεµινιστικές 
και άλλες ετερόδοξες προσεγγίσεις έχουν ανέκαθεν υποστηρίξει τον σηµαντικό ρόλο 
των δηµοσιονοµικών µέτρων, αλλά έχουν ωστόσο αποδεχτεί σιωπηρά µερικές από 
τις σύγχρονες πολιτικές για τη διαχείριση της συνολικής ζήτησης που υπόκεινται σε 
κριτική στην παρούσα εργασία. 
 
Παρά την άβολη σχέση της ακαδηµαϊκής κοινότητας των οικονοµολόγων µε τον ρόλο 
και τη θέση της δηµοσιονοµικής πολιτικής, στην πράξη, οι κρατικές δαπάνες και η 
φορολογία είναι µεταξύ των πρώτων µοχλών πολιτικής που χρησιµοποιούνται για 
την αντιµετώπιση της ύφεσης. Χρησιµοποιώντας στοιχεία από τους λογαριασµούς 
εθνικού εισοδήµατος και προϊόντος, µπορούµε να βεβαιώσουµε εµπειρικά ότι η 
δηµοσιονοµική πολιτική στη µεταπολεµική περίοδο υπήρξε σχετικά επιτυχής όσον 
αφορά τη σταθεροποίηση της ανάπτυξης και των κερδών (Minsky 1986, Tcherneva 
2012A), αλλά ο αντίκτυπός της στην απασχόληση, την κατανοµή του εισοδήµατος και 
στις δηµόσιες επενδύσεις ήταν µη αποτελεσµατικός. Επιπλέον, η σταθερή 
αποκέντρωση των υπηρεσιών τις τελευταίες τέσσερις δεκαετίες από το 
οµοσπονδιακό στο πολιτειακό επίπεδο έχει οδηγήσει σε µια συνολική πτώση της 
παροχής βασικών δηµόσιων αγαθών και υπηρεσιών, επιτείνοντας το πρόβληµα που 
ο J. K. Galbraith αποκάλεσε κάποτε «ιδιωτική αφθονία, δηµόσια αθλιότητα» 
(Galbraith 1958). 
 
Οι συµβατικές δηµοσιονοµικές πολιτικές έχουν οι ίδιες προωθήσει αυτή την 
κατάσταση και συνέβαλαν στην επιδείνωση της κατανοµής του εισοδήµατος ενώ 
απέτυχαν στη διατήρηση της πλήρους απασχόλησης. Αναµφίβολα, οι συνεισφορές 
του Keynes, του Kalecki και του Minsky, ανάµεσα σε άλλες, έχουν οριοθετήσει µε 
σαφήνεια την ανάγκη για την παρέµβαση της δηµοσιονοµικής πολιτικής. Εξ άλλου, οι 
κρατικές δαπάνες έχουν, στο σύνολό τους, άµεση επίπτωση στις ταµειακές ροές, 
τους ισολογισµούς και τα κέρδη. Ωστόσο, το είδος και η κατεύθυνση των κρατικών 
δαπανών καθορίζει τις συγκεκριµένες επιπτώσεις της κάθε εναλλακτικής 
δηµοσιονοµικής πολιτικής στο εισόδηµα και την απασχόληση. Οι επιπτώσεις ιδίως 
στη δηµιουργία θέσεων απασχόλησης ήταν το καίριο µέτρο για τον Keynes σε όλα τα 
γραπτά του για την εκδίκαση µεταξύ των διαφορετικών δηµοσιονοµικών πολιτικών 
(Kregel 2008) . Όπως το έθεσε ο Minsky, 
 

Tα θέµατα που θα έπρεπε να αντιµετωπίσουµε στην οικονοµική 
θεωρία και την οικονοµική πολιτική δεν έχουν να κάνουν σχετικά µε 
την ικανότητα των τεράστιων ελλειµµατικών δαπανών του κράτους να 
φρενάρουν ακόµη και µια πολύ έντονη ύφεση, αλλά µε τη σχετική 
αποτελεσµατικότητα των ειδικών µέτρων και το µέγεθος τους και τα 
επακόλουθα που σχετίζονται µε συγκεκριµένες στρατηγικές πολιτικής. 
Με δεδοµένη την αποδεδειγµένη δύναµη των ελλειµµάτων της 
Μεγάλης Κυβέρνησης, το επιτακτικό ζήτηµα πολιτικής θα πρέπει να 
είναι στην πραγµατικότητα ο καθορισµός των διαρθρωτικών 
επιπτώσεων και των στόχων της κυβερνητικής δράσης. Από τη στιγµή 
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που η κυβέρνηση καταλήγει να είναι µεγάλη, θα πρέπει να µεριµνά όχι 
µόνο για τα συνολικά µεγέθη αλλά για ποιον θα παράγει και πώς θα 
παράγει, καθώς και για το είδος της παραγωγής. (Minsky, 1986, σελ. 
21–22) 

 
Στο πλαίσιο αυτό, η ερώτηση είναι ποια είδη πολιτικών παρεµβάσεων έχουν 
ξεχωριστά πλεονεκτήµατα έναντι άλλων. Με την επανεξέταση της προσέγγισης της 
δηµοσιονοµικής πολιτικής σε γενικές γραµµές, µπορούµε να συµβάλλουµε στη 
διαµόρφωση µιας νέας προοπτικής για σηµαντικά θέµατα πολιτικής που δεν 
επικεντρώνονται αποκλειστικά στα προβλήµατα της «Μεγάλης Υποχώρησης», αλλά 
χρησιµοποιούν αντ΄ αυτού στοιχεία από την τρέχουσα ύφεση για να προτείνουν µια 
πιο αποτελεσµατική εφαρµογή της δηµοσιονοµικής πολιτικής καθ’ όλη τη διάρκεια 
οποιασδήποτε φάσης της επιβράδυνσης, της συστολής, της ανάκαµψης ή της 
έκρηξης του επιχειρηµατικού κύκλου. Η ανάπτυξη µιας βαθύτερης θεωρητικής και 
εµπειρικής κατανόησης της αποτελεσµατικότητας της δηµοσιονοµικής πολιτικής 
µπορεί να συµβάλλει στο να δοθούν απαντήσεις σε πιεστικά σύγχρονα ερωτήµατα 
όπως: ποια είναι η ευθύνη που φέρει η πολιτική για τις ανησυχητικές τάσεις στις 
αγορές εργασίας και την κατανοµή του εισοδήµατος κατά τη διάρκεια των τελευταίων 
δεκαετιών; Μπορούν τα τρέχοντα δηµοσιονοµικά µέτρα να εγγυηθούν µια βιώσιµη 
ανάκαµψη; Υπάρχει καλύτερη εναλλακτική χρήση των δηµοσίων πόρων για τη 
σταθεροποίηση µιας ασταθούς οικονοµίας; Γιατί καθυστερεί τόσο πολύ η 
δηµοσιονοµική πολιτική όσον αφορά τη βελτίωση της κατάστασης της απασχόλησης; 
Οφείλεται η καθυστέρηση για τη βελτίωση της κατάστασης της απασχόλησης στο 
πρόβληµα µικρού µεγέθους ή ακατάλληλων κρατικών δαπανών ή και στα δύο; Αν 
είναι σηµαντική η κατεύθυνση των δαπανών, τι είδους δηµοσιονοµικά κίνητρα 
µπορούν να προσφέρουν καλύτερα αποτελέσµατα για τα χρήµατα που δαπανούνται; 
Υπάρχουν συγκεκριµένα µέτρα πολιτικής που µπορούν να αντιµετωπίσουν τα βαθιά 
διαρθρωτικά προβλήµατα στις αγορές εργασίας που έχουν αρχίσει να σιγοβράζουν 
εδώ και δεκαετίες; Υπάρχουν εναλλακτικές δηµοσιονοµικές πολιτικές για καλύτερη 
κατανοµή του εισοδήµατος; Με την επανεξέταση των θεωρητικών θεµελίων της 
δράσης της δηµοσιονοµικής πολιτικής γενικά, η παρούσα εργασία δεν ισχυρίζεται ότι 
προσφέρει ολοκληρωµένες απαντήσεις σε όλα αυτά τα ερωτήµατα, αλλά θέτει το 
πλαίσιο για µια νέα προσέγγιση στις κυβερνητικές προσπάθειες για µακροοικονοµική 
σταθεροποίηση. 
 
Το υπόλοιπο της εργασίας εξετάζει τους µηχανισµούς µετάδοσης από την 
παρέµβαση της δηµοσιονοµικής πολιτικής που είναι ενσωµατωµένοι στις 
προσεγγίσεις του µοντέλου ανάλυσης IS/LM και στο υπόδειγµα «Νέα Συναίνεση» και 
τους αντιπαραβάλλει µε µια προτεινόµενη πολιτική προσέγγιση από τα κάτω προς τα 
πάνω, που βασίζεται σε µια επανερµηνεία της αρχικής κεϋνσιανής συνταγής για τον 
κρατικό παρεµβατισµό. Η νέα προσέγγιση στρέφει την οικονοµική πολιτική µακριά 
από τη συµβατική προσέγγιση για τη συνολική ζήτηση και προς µια στοχευµένη 
προσέγγιση της ζήτησης, που περιλαµβάνει έναν ανώτερο αυτόµατο σταθεροποιητή 
ο οποίος έχει ως στόχο να µειώσει όχι ένα διφορούµενο κενό ζήτησης στην 
παραγωγή, αλλά ένα πολύ ξεκάθαρα καθορισµένο κενό ζήτησης στην απασχόληση, 
µε τρόπο που παράγει µετρήσιµα κοινωνικοοικονοµικά αποτελέσµατα. 
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3. Δηµοσιονοµική µικρορύθµιση: Δύο αποτυχηµένες πολιτικές από την 
πλευρά της ζήτησης µέσω της διάχυσης των οφελών προς τα κάτω  
 
Οι δηµοσιονοµικές πολιτικές µέσω της διάχυσης των οφελών προς τα κάτω 
συνδέονται συνήθως µε τον γνωστό µηχανισµό από την πλευρά της προσφοράς που 
λειτουργεί µέσω της µείωσης των οριακών φορολογικών συντελεστών στην κορυφή 
της πυραµίδας (π.χ., Buiter, Persson και Minford 1985, Canton, Joines και Laffer, 
1983, Henderson 1989). Μπορεί να υποστηριχθεί, ωστόσο, ότι οι συµβατικές 
εναλλακτικές προσεγγίσεις για τη µακροοικονοµική σταθερότητα από τη µεριά της 
ζήτησης λειτουργούν επίσης µε έναν τρόπο διάχυσης των οφελών προς τα κάτω. Στο 
πλαίσιο αυτό, υπάρχουν δύο τέτοιες πολιτικές από τη µεριά της ζήτησης: (1) το 
λεγόµενο «pump priming» ή η «συµβατική διαχείριση της συνολικής ζήτησης» και (2) 
οι δηµοσιονοµικές πολιτικές της «Νέας Συναίνεσης», οι οποίες αναδύθηκαν µέσα 
από το έργο του Michael Woodford Fiscal Theory of the Price Level και από την 
έρευνα του Ben Bernanke σχετικά µε τον γιαπωνέζικο αποπληθωρισµό τη δεκαετία 
του '90. Και οι δύο προσεγγίσεις πάσχουν από σηµαντικούς περιορισµούς, δύο εκ 
των οποίων είναι η διάβρωση της κατανοµής του εισοδήµατος και η αποτυχία της 
επίτευξης και της διατήρησης της πλήρους απασχόλησης. 
 
3.1 Διαχείριση της συνολικής ζήτησης (priming the pump) 
Η διαχείριση της συνολικής ζήτησης λειτουργεί ουσιαστικά µέσω του γνωστού 
µηχανισµού του Νόµου του Okun (για παράδειγµα, Okun 1962). Το µοντέλο αυτό 
στηρίζεται στην αναθέρµανση της οικονοµίας µέσω τnς δαπάνης. Οι δαπάνες 
διοχετεύονται στην οικονοµία, δηµιουργώντας ανάπτυξη και θέσεις απασχόλησης. 
Σηµειώστε ότι αυτή η προσέγγιση στοχεύει κυρίως στην ανάπτυξη µέσω των 
επενδύσεων. Στο πλαίσιο αυτό, οι όποιες επιπτώσεις στην απασχόληση είναι 
υποπροϊόν της στρατηγικής για την ανάπτυξη. Το επίπεδο ανεργίας θεωρείται ότι 
καθορίζεται από την αγορά και δεν γίνεται καµία προσπάθεια για την επίτευξη 
πλήρους απασχόλησης. Αυτό οφείλεται στο ότι οι οικονοµολόγοι πιστεύουν τώρα ότι 
υπάρχει κάποιο όριο του ρυθµού ανεργίας µη επιταχυνόµενου πληθωρισµού στην 
µακροοικονοµική πολιτική σταθεροποίησης.    
 
Μια καλή κριτική στην προσέγγιση της διαχείρισης της ζήτησης που τείνει προς τη 
διάχυση των οφελών προς τα κάτω είναι απαραίτητη γιατί έχει κάποια άµεσα οφέλη: 
προσφέρει µια σταθεροποιητική βάση στην πτώση της συνολικής ζήτησης και 
βελτιώνει τις ταµειακές ροές και τους ισολογισµούς (Minsky, 1986). Η προσέγγιση 
αυτή είναι ηµι- κεϋνσιανή επειδή δεν προέρχεται από το ίδιο το επιστηµονικό έργο 
του Keynes (περισσότερα παρακάτω), αλλά εµφανίστηκε µέσα από την εσφαλµένη 
ερµηνεία των αρχών της θεωρίας του Keynes που ανέπτυξαν οι Alvin Hicks, John 
Hansen και Paul Samuelson στο πλαίσιο του µοντέλου IS/LM. Η αναθέρµανση της 
οικονοµίας µέσω της δαπάνης λειτουργεί πάνω από µια συγκεκριµένη οικονοµική 
δοµή που µεταφράζει την ευρεία µακροοικονοµική ζήτηση από τη δηµοσιονοµική 
πολιτική σε συγκεκριµένα αιτήµατα για συγκεκριµένα προϊόντα, που παράγονται σε 
συγκεκριµένες κοινότητες από συγκεκριµένες αγορές εργασίας και εργαζοµένους. 
Είναι απλά τυχαίο το γεγονός ότι οι συνολικές δαπάνες θα διαχυθούν προς τα κάτω 
υπό τη µορφή δηµιουργίας αρκετών θέσεων εργασίας στα κατάλληλα µέρη για όλους 
εκείνους που τις έχουν ανάγκη, µε αρκετά υψηλούς µισθούς για τη στήριξη των 
εργαζοµένων και των οικογενειών τους (Minsky 1965, σελ. 177). 
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Με λίγα λόγια, είναι µια πολιτική διάχυσης των οφελών προς τα κάτω επειδή ο 
µηχανισµός µετάδοσης της εν λόγω πολιτικής λειτουργεί µε κατεύθυνση από τη 
συνολική ζήτηση της παραγωγής προς συγκεκριµένη ζήτηση για εργαζοµένους, από 
τα κέρδη προς µισθούς και από την ανάπτυξη προς την απασχόληση. Η δηµιουργία 
θέσεων εργασίας είναι το τελευταίο στάδιο του µηχανισµού µετάδοσης, η µετενέργεια 
µιας πολιτικής που δίνει έµφαση στην ανάπτυξη µέσω των επενδύσεων. 
 
Είναι επίσης µια πολιτική διάχυσης των οφελών προς τα κάτω διότι (α) ευνοεί το 
µετοχικό κεφάλαιο του εισοδήµατος έναντι του µεριδίου της εργασίας και (β) 
βελτιώνει πρώτα τα εισοδήµατα των εξειδικευµένων και υψηλόµισθων εργαζοµένων 
και τελευταία τα εισοδήµατα των χαµηλής ειδίκευσης και χαµηλόµισθων 
εργαζοµένων, αποτυγχάνοντας σε τελική ανάλυση να διοχετεύσει τα οφέλη τελείως 
προς τα κάτω υπό τη µορφή εισοδήµατος στις θέσεις εργασίας για τους φτωχότερους 
των φτωχών. Υπάρχουν δύο κύριοι δίαυλοι µέσω των οποίων λειτουργεί ο 
µηχανισµός του pump priming, ενώ και οι δύο δίαυλοι συµβάλλουν στην αύξηση της 
εισοδηµατικής ανισότητας και αποτρέπουν την εξασφάλιση της πλήρους 
απασχόλησης. Οι δίαυλοι είναι: (1) ο δίαυλος για τη χρηµατοδότηση των πάγιων 
περιουσιακών στοιχείων και των επενδύσεων και (2) ο ετερογενής δίαυλος των 
αγορών εργασίας. Ο πρώτος δίαυλος λειτουργεί µέσω της αύξησης των κερδών. Η 
πρόβλεψη είναι ότι η βελτίωση της κερδοφορίας των εταιρειών θα δηµιουργήσει τις 
προϋποθέσεις για την αύξηση των επενδύσεων και ως εκ τούτου θα υπάρξει αύξηση 
της απασχόλησης. Ωστόσο, η αναθέρµανση της οικονοµίας µέσω µιας πολιτικής για 
τη διαχείριση της ζήτησης µε διάχυση των οφελών προς τα κάτω (από τα κέρδη σε 
θέσεις εργασίας) επιδεινώνει την ανισότητα µεταξύ του µεριδίου του εισοδήµατος του 
κεφαλαίου και του µεριδίου του εισοδήµατος της εργασίας. Παραδοσιακά, οι 
συµβατικές πολιτικές για τη διαχείριση της ζήτησης περιλαµβάνουν φορολογικές 
πιστώσεις λόγω επένδυσης, επιταχυνόµενη απόσβεση, απευθείας συµβάσεις µε 
εγγυηµένα κέρδη και άλλες πολιτικές οι οποίες ευνοούν άµεσα τα εισοδήµατα του 
κεφαλαίου. Όπως υποστήριξε ο Minsky, τα υψηλά εισοδήµατα του κεφαλαίου 
οδηγούν σε επανεκτίµηση και µια ανατίµηση στις τιµές των περιουσιακών στοιχείων 
και στην ευρεία υλοποίηση των υπεραξιών, οι οποίες ενισχύουν τη χρηµατοδότηση 
των πάγιων περιουσιακών στοιχείων και των επενδύσεων, µε αποτέλεσµα την 
τόνωση του εισοδήµατος κεφαλαίου. Και δεδοµένου του γεγονότος ότι το εισόδηµα 
κεφαλαίου είναι πιο άνισα κατανεµηµένο από το εισόδηµα της εργασίας, οι πρακτικές 
αυτές επιδεινώνουν περαιτέρω τη συνολική ανισότητα (Minsky, 1973, σελ. 93–95 ).  
 
Επιπλέον, αυτού του είδους οι πολιτικές δεν µπορούν καν να πλησιάσουν επίπεδα 
πλήρους απασχόλησης, κυρίως λόγω της προτίµησής τους υπέρ της ρευστότητας 
και των υποκειµενικών παραγόντων που ανέφερε ο Keynes στην ανάλυσή του για 
την ανεργία ως νοµισµατικό φαινόµενο (περισσότερα παρακάτω). Επιπλέον, οι 
εργοδότες του ιδιωτικού τοµέα τείνουν να θεωρούν ορισµένους εργαζοµένους ως µη 
απασχολήσιµους (ακόµη και αν αυτά τα άτοµα είναι έτοιµα, πρόθυµα και ικανά να 
εργαστούν) είτε επειδή έχουν περιορισµένη εκπαίδευση, ελάχιστες δεξιότητες και 
µικρή επαγγελµατική εµπειρία είτε επειδή έχουν βεβαρηµένο ποινικό µητρώο ή 
κάποιο ηλικιακό, φυλετικό ή άλλο χαρακτηριστικό το οποίο µπορεί να χρησιµοποιηθεί 
για να γίνουν διακρίσεις εις βάρος τους. Εξ άλλου, ο πρωταρχικός στόχος του 
ιδιωτικού τοµέα είναι να αποκοµίσει χρηµατικό κέρδος και όχι η παροχή θέσεων 
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εργασίας για όλους τους ανθρώπους ή η εξασφάλιση και η διατήρηση πραγµατικών 
επιπέδων πλήρους απασχόλησης σε µακροπρόθεσµο χρονικό διάστηµα.  
 
Το έργο, λοιπόν, για τον σχεδιασµό συµπληρωµατικών πολιτικών που θα 
συµβάλλουν στην διαµόρφωση και τη διατήρηση της πλήρους απασχόλησης πέφτει 
στους ώµους των κυβερνήσεων. Αλλά δεν αρκεί µόνο η αναγνώριση του γεγονότος 
ότι η ανεργία αποτελεί νοµισµατικό φαινόµενο και ότι ο ιδιωτικός τοµέας στο σύνολό 
του δεν είναι σε θέση να επιτύχει τον µακροοικονοµικό στόχο της πλήρους 
απασχόλησης. Είναι επίσης σηµαντικό να αναγνωριστεί ότι οι συµβατικές πολιτικές 
για τη διαχείριση της συνολικής ζήτησης αγνοούν τη δοµή της οικονοµίας και πώς 
δηµιουργούνται τα µερίδια του εισοδήµατος, ενώ τείνουν ταυτόχρονα να ευνοούν τα 
ραντιέρικα εισοδήµατα, τα κέρδη και τους υψηλόµισθους εργαζοµένους, 
χρηµατοδοτώντας ως εκ τούτου τις ίδιες διαδικασίες που παράγουν εισοδηµατική 
ανισότητα µεταξύ των συντελεστών εισοδήµατος, ανάµεσα στα εισοδήµατα των 
εργαζοµένων και εντός του εισοδήµατος κεφαλαίου. 
 
Ο δεύτερος δίαυλος µέσω του οποίου λειτουργεί η διαχείριση της συνολικής ζήτησης 
είναι ο ετερογενής δίαυλος της αγοράς εργασίας. Υπάρχει µια σαφής διαφορά 
ανάµεσα στα ποσοστά ανεργίας µεταξύ των ανειδίκευτων και χαµηλόµισθων 
εργαζοµένων και των ειδικευµένων, υψηλόµισθων εργαζοµένων. Ένα µέρος της 
διαφοράς καθορίζεται από τις επενδύσεις σε ανθρώπινο κεφάλαιο, αλλά κάποιο άλλο 
µέρος εξαρτάται από τις έντονα διαφορετικές µορφές απασχόλησης ανάµεσα σε 
αυτές τις δύο οµάδες (Σχήµα 1). Τα άτοµα µε χαµηλόµισθες θέσεις απασχόλησης 
τείνουν να βιώνουν έναν φαύλο κύκλο απασχόλησης: προσλαµβάνονται τελευταίοι 
και απολύονται πρώτοι, ενώ οι εργαζόµενοι σε επαγγέλµατα µε υψηλούς µισθούς 
απολαµβάνουν έναν ενάρετο κύκλο µε µεγαλύτερο χρονικό διάστηµα απασχόλησης, 
µικρότερες περιόδους ανεργίας και καλύτερες ευκαιρίες για επανένταξη στην αγορά 
εργασίας. Ως εκ τούτου, τα πρότυπα πρόσληψης καθ’ όλη τη διάρκεια του 
επιχειρηµατικού κύκλου εξασφαλίζουν ότι οι εργαζόµενοι µε χαµηλή ειδίκευση δεν 
αποκτούν επαρκή εργασιακή εµπειρία προκειµένου να γίνουν πιο «απασχολήσιµοι» 
στα µάτια των εργοδοτών του ιδιωτικού τοµέα. 
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Όπως εφαρµόζονται σήµερα, οι κρατικές αντικυκλικές δαπάνες προσφέρουν 
σταθεροποίηση στο ΑΕΠ µέσω της πρόσληψης εργατικού δυναµικού. Οι κρατικές 
δαπάνες είτε παρέχουν εισόδηµα και επιδοτήσεις προς τους επενδυτές που έχουν 
την τάση να προσλαµβάνουν πρώτα τους εργαζόµενους µε µεγαλύτερη εξειδίκευση 
και τελευταίους αυτούς µε ελάχιστη εξειδίκευση είτε προσλαµβάνει άµεσα 
εργαζοµένους το ίδιο το κράτος. Η εξέταση των επιπτώσεων της Πράξης του 2009 
για την Αµερικανική Ανάκτηση και Επανεπένδυση στη δηµιουργία άµεσων θέσεων 
εργασίας, για παράδειγµα, επιβεβαιώνει αυτή τη διαπίστωση (Tcherneva 2012A) και 
αποκαλύπτει ότι πολλές από τις θέσεις απασχόλησης που προέκυψαν ήταν 
πράγµατι υψηλής εξειδίκευσης και µε υψηλούς µισθούς, ενώ ελάχιστες από τις νέες 
θέσεις εργασίας κατέληξαν σε εκείνους που βιώνουν τις πιο επισφαλείς συνθήκες 
στην αγορά εργασίας καθ' όλη τη διάρκεια του επιχειρηµατικού κύκλου. Πράγµατι, 
περίπου µόνο το ήµισυ του ένα τοις εκατό των συνολικών δαπανών από την Πράξη 
για την Αµερικανική Ανάκτηση και Επανεπένδυση διατέθηκε µε σκοπό την άµεση 
κατάρτιση και την απασχόληση για τους ανθρώπους που έχουν µεγάλη δυσκολία να 
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βρουν δουλειά (4.8 δις δολάρια από έναν συνολικό προϋπολογισµό της τάξης των 
840 δις δολαρίων· (στο ίδιο). 
 
Με άλλα λόγια, τα συµβατικά δηµοσιονοµικά µέτρα µικρορύθµισης διασφαλίζουν ότι 
όταν η κυβέρνηση αυξάνει τη συνολική ζήτηση για αγαθά και υπηρεσίες, βελτιώνει 
πρώτα τις συνθήκες των εξειδικευµένων, απασχολήσιµων, υψηλού µορφωτικού 
επιπέδου και σχετικά υψηλόµισθων εργαζοµένων, οι οποίοι κατά κανόνα βιώνουν 
συγκριτικά λιγότερα διαστήµατα ανεργίας και µπορούν να δηµιουργήσουν 
ευκολότερα επαγγελµατική προϋπηρεσία. Η ελπίδα είναι ότι όταν οι εν λόγω 
εργαζόµενοι αυξήσουν τη δική τους ζήτηση για προϊόντα και υπηρεσίες, τα 
δηµοσιονοµικά κίνητρα θα φτάσουν προς τους λιγότερο ειδικευµένους και 
χαµηλόµισθους εργαζοµένους και, τελικά, σε αυτούς που βρίσκονται στο πολύ κάτω 
µέρος της κατανοµής του εισοδήµατος. Αυτός ο µηχανισµός διάχυσης οφελών προς 
τα κάτω δεν καταλήγει ποτέ τόσο χαµηλά ώστε να δηµιουργήσει ευκαιρίες 
απασχόλησης για όλα τα άτοµα που επιθυµούν και µπορούν να εργαστούν, 
ανεξάρτητα από τις ικανότητές τους και το επίπεδο εκπαίδευσης που διαθέτουν. 
Επιπλέον, η ίδια η πολιτική δηµιουργεί µια πιο άνιση κατανοµή του εισοδήµατος 
ανάµεσα στους εργαζόµενους. 
 
Η συγκεκριµένη προσέγγιση αδυνατεί επίσης να δηµιουργήσει συνθήκες πλήρους 
απασχόλησης καθώς οι πληθωριστικές πιέσεις ενεργοποιούνται πριν φτάσει η 
οικονοµία φτάσει σε επίπεδο πλήρους χρησιµοποίησης της παραγωγικής ικανότητας. 
Αυτό συµβαίνει διότι, όπως εξήγησε ο Keynes το 1936, όταν η οικονοµία πλησιάζει 
επίπεδο πλήρους απασχόλησης κάθε δεδοµένη αύξηση των συνολικών δαπανών 
οδηγεί σε µεγαλύτερη αύξηση των τιµών και σε σταδιακά µικρότερες αυξήσεις της 
απασχόλησης (Keynes [1936] 1964, σελ. 285). Οι πληθωριστικές πιέσεις 
παραποιούν την κατανοµή του εισοδήµατος και ωθούν τους χαράκτες πολιτικής να 
εγκαταλείψουν την τόνωση της συνολικής ζήτησης προτού επιτευχθεί η πλήρης 
απασχόληση. 
 
3.2. Η νέα συναίνεση και η «trickle down» προσέγγιση της ζήτησης  
Στη βιβλιογραφία του υποδείγµατος της «Νέας Συναίνεσης» έχει προταθεί ένα 
διαφορετικό είδος µηχανισµού από την πλευρά της ζήτησης. Ο µηχανισµός 
µετάδοσης εδώ λειτουργεί µέσω προσδοκιών γύρω από την επαυξηµένη επίδραση 
του διαύλου του πλούτου και λαµβάνει είτε τη µορφή άµεσων δηµοσίων δαπανών 
είτε, κατά προτίµηση, τις λεγόµενες «δηµοσιονοµικές συνιστώσες της νοµισµατικής 
πολιτικής» (Bernanke 2000). Η επιστροφή των καθεστωτικών οικονοµικών στην 
αποτελεσµατικότητα της δηµοσιονοµικής πολιτικής στηρίζεται στην απόρριψη της 
ιδέας της Ρικαρδιανής Ισοδυναµίας στην περίπτωση των µη-ρικαρδιανών 
καθεστώτων (Leeper 1991, Sims 1994, Woodford 1995 και 1998). Υπενθυµίζεται ότι 
σύµφωνα µε την υπόθεση της Ρικαρδιανής Ισοδυναµίας, οποιαδήποτε απροσδόκητα 
οφέλη από τις κρατικές ελλειµµατικές δαπάνες δεν τονώνουν την ιδιωτική 
κατανάλωση ή τις επενδύσεις επειδή τα ορθολογικώς δρώντα οικονοµικά υποκείµενα 
δεν δαπανούν περισσότερα χρήµατα εν αναµονή των υψηλότερων µελλοντικών 
φόρων που θα καλέσουν να πληρώσουν για την αποπληρωµή του ελλείµµατος.  
 
Αντίθετα, κάτω από µη-ρικαρδιανά καθεστώτα (Woodford 1995), οι κυβερνήσεις 
µπορούν να προβούν σε ελλειµµατικές δαπάνες στην τρέχουσα περίοδο για την 
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τόνωση της οικονοµικής ανάπτυξης, αλλά χωρίς να αυξήσουν στο µέλλον τους 
φόρους (και τα πρωτογενή πλεονάσµατα) προκειµένου να «πληρώσουν» για τις 
δαπάνες. Αυτές οι θεωρητικές εξελίξεις συνδέονται σε µεγάλο βαθµό µε την εργασία 
του Woodford Fiscal Theory of the Price Level (στο ίδιο) και την έρευνα του Bernanke 
γύρω από τον γιαπωνέζικο αποπληθωρισµό τη δεκαετία του '90 (π.χ., Bernanke 
2000), όπου ένα «bond drop» ή «cash drop» (κάτι ανάλογο µε το «ρίχνουν χρήµα µε 
το ελικόπτερο», όπως έλεγε ο Friedman) δηµιουργεί νέα χρηµατοοικονοµικά 
περιουσιακά στοιχεία στα χέρια των νοικοκυριών και των επιχειρήσεων, τα οποία µε 
τη σειρά τους αυξάνουν τη ζήτηση για αγαθά και υπηρεσίες (για λεπτοµέρειες βλέπε 
Tcherneva 2010).  
 
Σύµφωνα µε τους Woodford και Bernanke, ο λόγος για τον οποίο ορισµένες 
κυβερνήσεις είναι σε θέση να µπορούν να το κάνουν αυτό είναι επειδή δεν 
αντιµετωπίζουν σκληρούς και δεσµευτικούς περιορισµούς στη χρηµατοδότηση από 
τον ιδιωτικό τοµέα. Αυτά τα µη-ρικαρδιανά καθεστώτα είναι ουσιαστικά κυρίαρχα 
νοµισµατικά καθεστώτα όπου οι κυβερνήσεις αποπληρώνουν τα χρέη τους µε την 
έκδοση περισσότερων υποχρεώσεων (νόµισµα ή αποθεµατικά) είτε όταν η κεντρική 
τράπεζα χρηµατοδοτεί άµεσα τις δηµόσιες δαπάνες είτε όταν αγοράζει κρατικά 
οµόλογα ως υπολειµµατικός αγοραστής. Κάτω από αυτά τα καθεστώτα, το 
οµοσπονδιακό χρέος και το έλλειµµα είναι τεχνικά πάντα βιώσιµα, σε αντίθεση µε τις 
χώρες που έχουν δολαριοποιήσει το νόµισµά τους, έχουν δεσµευτεί σε µια σταθερή 
συναλλαγµατική ισοτιµία ή έχουν προσχωρήσει σε µια νοµισµατική ένωση (στο ίδιο). 
Έτσι, σε χώρες µε κυρίαρχο νόµισµα η δηµοσιονοµική πολιτική µε τη µορφή ενός 
«bond drop» ή «cash drop» µπορεί να παράγει επίδραση του πλούτου από τα 
απροσδόκητα οφέλη των χρηµατοοικονοµικών περιουσιακών στοιχείων στον ιδιωτικό 
τοµέα εφόσον οι προσδοκίες στηρίζονται σε καλή βάση και οι ιδιωτικοί φορείς 
κατανοούν ότι τα απροσδόκητα οφέλη είναι µόνιµα. Η αύξηση της κατανάλωσης και 
των επενδύσεων παράγει την απαιτούµενη οικονοµική ανάπτυξη. Οποιαδήποτε 
επίπτωση στην απασχόληση είναι και πάλι υποπροϊόν αυτών των προσδοκιών γύρω 
από την επαυξηµένη επίδραση του πλούτου.  
 
Ο τρόπος µε τον οποίο λαµβάνει χώρα ένα «cash drop» ή «bond drop» είναι 
σηµαντικό για την αξιολόγηση της σχετικής αποτελεσµατικότητας του µηχανισµού 
µετάδοσης της δηµοσιονοµικής πολιτικής. Λόγω ζητηµάτων που σχετίζονται µε την 
χρονική ασυνέπεια, οι καθεστωτικοί οικονοµολόγοι πιστεύουν τώρα ότι η επίδραση 
του πλούτου µπορεί να είναι πιο αποτελεσµατική όταν οι φορείς δράσης είναι οι 
κεντρικές τράπεζες σε συντονισµό µε τις δηµοσιονοµικές αρχές (δηλαδή µέσω των 
δηµοσιονοµικών συνιστωσών της νοµισµατικής πολιτικής (Woodford 1998, Bernanke 
2000, 2002). Ο Bernanke (2000) περιγράφει διάφορες νοµισµατικές πολιτικές που 
έχουν δηµοσιονοµικές συνιστώσες, δύο από τις οποίες µπορεί να προκαλέσουν 
σηµαντικές επιπτώσεις πλούτου. Η πρώτη λειτουργεί µέσω των ισολογισµών του 
χρηµατοπιστωτικού τοµέα και η δεύτερη µέσω των ισολογισµών των νοικοκυριών. 
 
Οι επιθετικές, µη παραδοσιακές και µόνιµες πράξεις ανοικτής αγοράς, υποστηρίζει ο 
Bernanke, µπορούν να βελτιώσουν τους ισολογισµούς των τραπεζών µε την άρση 
των µη εξυπηρετούµενων χρηµατοοικονοµικών περιουσιακών στοιχείων και την 
αντικατάστασή τους µε αποθέµατα µηδενικού κινδύνου αθέτησης (στο ίδιο). Εφόσον 
ο δηµοσιονοµικός φορέας επιτρέπει στην κεντρική τράπεζα να αγοράσει ένα ευρύ 
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φάσµα ιδιωτικών περιουσιακών στοιχείων (π.χ., εµπορικά χρεόγραφα, ενυπόθηκους 
τίτλους, συµβόλαια ανταλλαγής πιστωτικής αθέτησης και ούτω καθεξής), ο 
χρηµατοπιστωτικός τοµέας θα ανακεφαλαιωθεί και θα επιστρέψει στη διαδικασία της 
χορήγησης δανείων. Ωστόσο, προκειµένου να δηµιουργηθεί νέα οικονοµική 
δραστηριότητα από την οποιαδήποτε επίδραση του πλούτου από τη βελτίωση των 
ισολογισµών των τραπεζών, οι τράπεζες πρέπει να είναι πρόθυµες να δανείζουν και 
οι επενδυτές πρόθυµοι να δανειστούν, να επενδύσουν και να προσλάβουν εργατικό 
δυναµικό.  
 
Η δεύτερη δηµοσιονοµική συνιστώσα της νοµισµατικής πολιτικής είναι παρούσα όταν 
η κεντρική τράπεζα χρηµατοδοτεί ορισµένες δηµοσιονοµικές µεταβιβάσεις, όπως µε 
την περίπτωση των φορολογικών περικοπών επί κυβερνήσεων Clinton, G.W. Bush 
και Obama. Αυτές οι συνιστώσες επιτρέπουν στην κεντρική τράπεζα να «ρίξει 
χρήµα» µονοµερώς στην οικονοµία (Bernanke, 2000, σ. 163). Αλλά και αυτές 
εξαρτώνται από την έγκριση του Κογκρέσου. Η αύξηση στις καταθέσεις των 
νοικοκυριών που θα προκύψει από τις φορολογικές περικοπές θα ενθαρρύνει τη 
δαπάνη των νοικοκυριών. Όµως, σύµφωνα µε την καθεστωτική λογική, θα ωθήσουν 
επίσης τις τράπεζες να δανείζουν καθώς η αύξηση στις καταθέσεις των νοικοκυριών 
θα συνοδεύεται από µια αντίστοιχη αύξηση στα αποθεµατικά των τραπεζών, που θα 
παρακινήσει στη συνέχεια τις τράπεζες να χορηγούν δάνεια στους επενδυτές. Αν και 
στα γραπτά του ο Bernanke εξέφρασε προτίµηση για το χρήµα που χρηµατοδοτείται 
από φορολογικές περικοπές έναντι επιθετικών αγορών σε περιουσιακά στοιχεία, 
στην πράξη βασίστηκε σε µεγάλο βαθµό ως πρόεδρος της Federal Reserve στην 
τελευταία προσέγγιση, παρέχοντας πρωτοφανείς επιδοτήσεις στον τραπεζικό τοµέα 
µέσω των διαφόρων προγραµµάτων για την αγορά τοξικών στοιχείων ενεργητικού. 
 
Για να συνοψίσω, ο στόχος της πολιτικής, σύµφωνα µε το υπόδειγµα της «Νέας 
Συναίνεσης» είναι να µπορέσουν οι νοµισµατικές και δηµοσιονοµικές πολιτικές να 
εργαστούν από κοινού για την παροχή νέων χρηµατοοικονοµικών περιουσιακών 
στοιχείων προς τον ιδιωτικό τοµέα (ειδικά για τον χρηµατοπιστωτικό τοµέα)—
περιουσιακά στοιχεία που θα ανήκουν στον τραπεζικό τοµέα και θα προκαλέσουν τις 
επιθυµητές επιπτώσεις του πλούτου. Οποιαδήποτε αύξηση στα καθαρά 
χρηµατοοικονοµικά περιουσιακά στοιχεία που παρέχονται απευθείας στο κοινό (είτε 
µέσω φορολογικών εκπτώσεων ή αγορές τοξικών χρηµατοοικονοµικών 
περιουσιακών στοιχείων) θα προκαλέσει επίδραση του πλούτου µέσω του 
προαναφερθέντος διαύλου προσδοκιών για τη µελλοντική φορολογική πολιτική. 
 
Οι δηµοσιονοµικές συνιστώσες της νοµισµατικής πολιτικής του υποδείγµατος της 
«Νέας Συναίνεσης» λειτουργούν επίσης στο πλαίσιο της διάχυσης των οφελών προς 
τα κάτω, αφού κάθε ώθηση της ζήτησης για επενδύσεις υποτίθεται ότι διαχέεται από 
τη ζήτηση της κυβέρνησης για χρηµατοοικονοµικά στοιχεία ενεργητικού και 
οποιαδήποτε ζήτηση για απασχόληση πηγάζει από την προκύπτουσα ζήτηση για 
επενδύσεις. Για άλλη µια φορά, το θέµα της απασχόλησης βρίσκεται στο τέλος του 
µηχανισµού µετάδοσης, ο οποίος είναι πλέον πολύ µεγαλύτερος επειδή δεν 
λειτουργεί µέσω της άµεσης ζήτησης για παραγωγή και απασχόληση, αλλά µέσω 
των ισολογισµών των τραπεζών και του κινήτρου να χορηγούν δάνεια.  
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Υπάρχουν αρκετά προβλήµατα µε αυτή την προσέγγιση µακροοικονοµικής 
σταθεροποίησης. Πρώτον, όπως έχει αποδείξει η τρέχουσα ύφεση, η έκρηξη των 
αποθεµατικών στο τραπεζικό σύστηµα το 2008 και το 2009 δεν οδήγησαν σε έναν 
κύκλο επιθετικού νέου δανεισµού προς τις επιχειρήσεις και τα νοικοκυριά. Η 
εσφαλµένη υπόθεση για τον µηχανισµό µετάδοσης στο υπόδειγµα της «Νέας 
Συναίνεσης» είναι ότι ο τραπεζικός δανεισµός περιορίζεται από τα αποθεµατικά, ενώ 
στην πραγµατικότητα οι τράπεζες δεν δανείζουν αποθεµατικά (Fullwiler 2003). Αντ' 
αυτού, οι τράπεζες χορηγούν δάνεια προς φερέγγυους δανειολήπτες όταν το 
επιβάλλουν οι συνθήκες δανεισµού και στρέφονται προς τα αποθεµατικά µόνο για 
πληρωµές εκκαθάρισης και για να ανταποκριθούν στις απαιτήσεις των αποθεµατικών 
µετά την χορήγηση δανείων. Οι τράπεζες θα αρνηθούν επίσης τη χορήγηση νέων 
δανείων εάν ανησυχούν για την αποπληρωµή τους ανεξάρτητα από το πόσο µεγάλο 
είναι το µέγεθος των αποθεµατικών που διαθέτουν, όπως έχει ξεκάθαρα αποδειχθεί 
από τις τραπεζικές δραστηριότητες των τελευταίων πέντε ετών. Ως εκ τούτου, το 
ερέθισµα της νέας δηµοσιονοµικής πολιτικής που διοχετεύεται µέσω της 
νοµισµατικής αρχής δεν προκάλεσε τις αναµενόµενες επιπτώσεις της διάχυσης των 
οφελών προς τα κάτω—δηλαδή από τα αποθεµατικά προς τα δάνεια και από τον 
χρηµατοοικονοµικό προς τον πραγµατικό τοµέα της οικονοµίας—ούτε έχει 
προκαλέσει την απαιτούµενη επίδραση του πλούτου που θα δώσει ώθηση στην 
ιδιωτική κατανάλωση και τις επενδύσεις προκειµένου να µειωθεί το ποσοστό 
ανεργίας στα επιθυµητά επίπεδα. Ακόµα κι αν αυτή η πολιτική κατάφερνε να 
οδηγήσει σε σηµαντική ανάκαµψη της οικονοµικής δραστηριότητας, ο Bernanke 
(2012) έχει πει ότι θα πρέπει να διακοπεί πολύ πριν την επίτευξη της πλήρους 
απασχόλησης προκειµένου να αποτραπεί η πιθανή εµφάνιση του πληθωρισµού (ο 
Bernanke στοχεύει σε ποσοστά ανεργίας που κυµαίνονται µεταξύ 5,2% και 6%). Η 
υπόθεση ότι κάθε κυβερνητική πολιτική για την τόνωση της οικονοµίας θα πρέπει να 
αποσυρθεί πολύ πριν φτάσει η ανεργία στο υποτιθέµενο επίπεδο του µη 
επιτυχανόµενου πληθωρισµού αποτελεί χαρακτηριστικό γνώρισµα της σύγχρονης 
καθεστωτικής µακροοικονοµικής πολιτικής. Η εµπειρία της Μεγάλης Υποχώρησης 
απέδειξε ότι οι υποθέσεις της «Νέας Συναίνεσης» για τον µηχανισµό µετάδοσης µιας 
συντονισµένης δηµοσιονοµικής-νοµισµατικής πολιτικής είναι εσφαλµένες και ότι η 
σταθεροποίηση των µεριδίων του εισοδήµατος του χρηµατοοικονοµικού τοµέα σε 
σχέση µε εκείνων του πραγµατικού τοµέα της οικονοµίας δεν απέτυχς απλά να 
προκαλέσει τις απαιτούµενες επιπτώσεις του πλούτου, της ανάπτυξης και της 
απασχόλησης, αλλά έχει επιδεινώσει την κατανοµή του εισοδήµατος και του πλούτου 
µε ρυθµούς άνευ προηγουµένου στην πρόσφατη ιστορία (Tcherneva 2012A , Saez 
2012). 
 
Καθ’ όλη τη διάρκεια της µεταπολεµικής περιόδου, οι συµβατικές προσεγγίσεις στην 
µακροοικονοµική σταθεροποίηση έχουν σαφώς αποτύχει όσον αφορά την 
εξασφάλιση της πλήρους απασχόλησης, αλλά µε την πάροδο του χρόνου έχουν 
επίσης συµβάλει στη διάβρωση της κατανοµής του εισοδήµατος. Η εξέταση του 
µέσου ρυθµού αύξησης του εισοδήµατος κατά τη διάρκεια κάθε µεταπολεµικής 
περιόδου οικονοµικής ανάκαµψης (από το χαµηλότερο σηµείο στο ανώτερο) και η 
κατανοµή του µεταξύ του πλουσιότερου 10% και του εισοδηµατικά κατώτερου 90% 
των νοικοκυριών αποκαλύπτει ότι η αύξηση του εισοδήµατος κατανέµεται όλο και πιο 
άνισα µε κάθε µεταγενέστερη επέκταση της οικονοµίας (Σχήµα 2). Μόνο κατά τη 
διάρκεια της επέκτασης της οικονοµίας την περίοδο 1950–1953 έλαβε το 
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εισοδηµατικά κατώτερο 90% των νοικοκυριών όλο τον µέσο όρο της αύξησης του 
εισοδήµατος στην οικονοµία. Από τότε, το πλουσιότερο 10% των νοικοκυριών 
καταλαµβάνει όλο και µεγαλύτερο µερίδιο της αύξησης του εισοδήµατος, ενώ στις 
δύο πρώτες επεκτάσεις της οικονοµίας του 21ου αιώνα απέσπασε το σύνολο της 
αύξησης του εισοδήµατος. Σηµειώστε ότι η κατανοµή του εισοδήµατος διαβρώθηκε 
ακόµη και την περίοδο της λεγόµενης «Χρυσής Εποχής» της αµερικανικής 
οικονοµίας, σε µια εποχή που η κυβέρνηση βασιζόταν σε µεγάλο βαθµό σε 
συµβατικές µεθόδους τόνωσης της ζήτησης για τη σταθεροποίηση του 
επιχειρηµατικού κύκλου. Με την έλευση των δηµοσιονοµικών µέτρων από την 
πλευρά της προσφοράς, η εισοδηµατική ανισότητα επιδεινώθηκε πολύ πιο γρήγορα, 
ενώ στην εποχή της πολιτικής της δηµοσιονοµικής σταθεροποίησης της «Νέας 
Συναίνεσης» η οικονοµία γνώρισε τη µεγαλύτερη µεταβίβαση εισοδήµατος προς την 
κορυφή της πυραµίδας στην ιστορία των ΗΠΑ (στο ίδιο). 
 
 
 
Figure	
  2	
  Inequality	
  worsens	
  with	
  every	
  expansion	
  in	
  the	
  postwar	
  era 
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4. Η εναλλακτική λύση: Δηµοσιονοµική πολιτική από τα κάτω προς τα πάνω 
 
Η παραπάνω ανάλυση ανέδειξε τα διαφορετικά προβλήµατα που υπάρχουν µε τις 
δύο συµβατικές προσεγγίσεις για τη διαχείριση της ζήτησης µέσω της διάχυσης των 
οφελών προς τα κάτω. Οι µηχανισµοί µετάδοσης και των δύο συµβατικών 
προσεγγίσεων για τη διαχείριση της ζήτησης λειτουργούν µέσω της βελτίωσης των 
ραντιέρικων εισοδηµάτων, των κερδών και των υψηλόµισθων θέσεων εργασίας και 
ως εκ τούτου ενισχύουν τις ίδιες διαδικασίες που παράγουν εισοδηµατική ανισότητα 
µεταξύ των συντελεστών εισοδήµατος, ανάµεσα στα εισοδήµατα των εργαζοµένων 
και εντός του εισοδήµατος κεφαλαίου. Επιπλέον, αποτυγχάνουν να εξασφαλίσουν 
επίπεδα πλήρους απασχόλησης επειδή λειτουργούν µε τρόπο που βελτιώνει πρώτα 
τις προοπτικές απασχόλησης εκείνων που ο ιδιωτικός τοµέας θεωρεί «πιο 
απασχολήσιµους» και τελευταία τις προοπτικές απασχόλησης εκείνων που 
θεωρούνται «λιγότερο απασχολήσιµοι» (και µάλλον καθόλου απασχολήσιµοι). Ο 
αντίκτυπος των πολιτικών στραµµένες προς την ανάπτυξη και τις επενδύσεις δεν 
βρίσκεται µόνο στο τέλος του µηχανισµού µετάδοσης (δηλαδή ως µια υπολειµµατική 
δράση), αλλά η ίδια η κυβερνητική πολιτική αναπαράγει τον φαύλο και ενάρετο κύκλο 
σχετικά µε την συµπεριφορά του ιδιωτικού τοµέα γύρω από τις προσλήψεις. 
 
Μπορούµε τώρα να αρχίσουµε να εντοπίζουµε µερικά από τα βασικά χαρακτηριστικά 
µιας πολιτικής από τα κάτω προς τα πάνω που θα διασφαλίζει την πλήρη 
απασχόληση και µια καλύτερη κατανοµή του εισοδήµατος. Πρώτον, µια πραγµατικά 
αποτελεσµατική αντικυκλική πολιτική είναι αυτή που όχι µόνο ενισχύει τη δαπάνη 
όταν καταρρέει η ζήτηση στον ιδιωτικό τοµέα, αλλά και που σκόπιµα βελτιώνει το 
εισόδηµα και την κατάσταση της απασχόλησης για τα άτοµα που βρίσκονται στον 
πολύ κάτω µέρος της κατανοµής του εισοδήµατος Αυτό µπορεί να επιτευχθεί εάν ο 
προσανατολισµός της πολιτικής είναι σε γενικές γραµµές τέτοιος ώστε να στοχεύει 
προς το κενό της ζήτησης εργασίας και όχι προς το παραγωγικό κενό (δηλαδή να 
αποσκοπεί στη δηµιουργία θέσεων εργασίας για όλους όσους είναι έτοιµοι, πρόθυµοι 
και ικανοί να εργαστούν). Η στόχευση στη ζήτηση εργασίας θα είναι το επίκεντρο της 
πολιτικής τόσο σε περιόδους ύφεσης όσο και σε περιόδους οικονοµικής επέκτασης. 
Η κυβέρνηση θα επινοήσει ένα µακροχρόνιο πρόγραµµα, που αντικυκλικά θα αυξάνει 
άµεσα την απασχόληση όταν η ζήτηση του ιδιωτικού τοµέα για εργαζόµενους είναι 
µικρότερη από τα επίπεδα που είναι αναγκαία για την παροχή απασχόλησης σε 
όλους όσους είναι έτοιµοι, πρόθυµοι και ικανοί να εργαστούν. Η αντικυκλική 
κυβερνητική πολιτική δεν θα µιµείται τη συµπεριφορά απασχόλησης του ιδιωτικού 
τοµέα (δεν θα ανταγωνίζεται προκειµένου να προσλάβει απασχολήσιµους 
εργαζόµενους υψηλής ειδίκευσης και µε υψηλούς µισθούς), αλλά αντί αυτού θα την 
αντισταθµίζει µε την παροχή ευκαιριών απασχόλησης σε εκείνους που βιώνουν τις 
πιο επισφαλείς συνθήκες απασχόλησης, µεγαλύτερες περιόδους ανεργίας και 
µεγαλύτερη δυσκολία επανένταξης στην αγορά εργασίας. Ένας από τους στόχους 
της αντικυκλικής κυβερνητικής πολιτικής θα είναι να σπάσει αποτελεσµατικά τον 
φαύλο κύκλο απασχόλησης για εκείνους που βρίσκονται στο κάτω µέρος της 
κατανοµής του εισοδήµατος. 
 
Μια δηµοσιονοµική πολιτική από τα κάτω προς τα πάνω είναι σαφώς µια πολιτική 
υπέρ της απασχόλησης, η οποία στοχεύει στην άµεση δηµιουργία θέσεων εργασίας 
και έτσι εξαλείφει εξ ορισµού την πιθανότητα ανάκαµψης χωρίς νέα απασχόληση. 
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Μια τέτοια πολιτική θα το κάνει αυτό µε τρόπο που θα βελτιώνει, αντί να διαβρώνει, 
την κατανοµή του εισοδήµατος. Ενώ οι συµβατικές προσεγγίσεις δηµοσιονοµικής 
πολιτικής για τη διαχείριση της ζήτησης µέσω της διάχυσης των οφελών έχουν στόχο 
το «κλείσιµο» του παραγωγικού κενού, η προσέγγιση από τα κάτω προς τα πάνω 
έχει ως αρχικό στόχο το «κλείσιµο» του κενού στην απασχόληση. Αντί να προσπαθεί 
να πετύχει ένα ορισµένο επίπεδο ανάπτυξης και επενδύσεων ή ένα επίπεδο 
κεφαλαιακών αποθεµάτων στον τραπεζικό τοµέα µε την ελπίδα ότι µέσα από αυτές 
τις διαδικασίες θα προκύψουν τα επιθυµητά επίπεδα δανεισµού και επενδύσεων και, 
κατ’ ακολουθίαν, της απασχόλησης, της κατανοµής του εισοδήµατος και της παροχής 
δηµοσίων αγαθών, η προσέγγιση από τα κάτω προς τα πάνω αντιστρέφει τους 
στόχους. Στοχεύει στην άµεση επιστροφή των ανέργων στην απασχόληση, στη 
βελτίωση των εισοδηµάτων τους και στην παροχή των δηµοσίων αγαθών που έχουν 
ανάγκη οι υποβαθµισµένες κοινότητες και οι φτωχές περιοχές, µε την ανάπτυξη, τις 
επενδύσεις και το επίπεδο των αποθεµατικών να αποτελούν απόρροια αυτής 
πολιτικής, δηλαδή να προσδιορίζονται µέσω αυτής της πολιτικής. Η άµεση 
προσέγγιση έχει το σηµαντικό πρόσθετο πλεονέκτηµα ότι ενσωµατώνει ρητά τις 
ανάγκες του περιβάλλοντος µαζί µε αυτές των ανέργων και των κοινοτήτων τους. Η 
προσέγγιση αυτή αναγνωρίζει, επίσης, ότι η πλήρης απασχόληση, η βελτίωση της 
κατανοµής του εισοδήµατος και η αειφόρος ανάπτυξη είναι συµπληρωµατικές (όχι 
ανταγωνιστικές) πολιτικές. 
 
Πολλοί µετα-κευνσιανοί και θεσµικοί οικονοµολόγοι έχουν ασκήσει κριτική προς τον 
προσανατολισµό της οικονοµικής θεωρίας και της δηµοσιονοµικής πολιτικής στη 
συνολική ζήτηση. Ο Joan Robinson επέπληξε το σινάφι των οικονοµολόγων για την 
αποκλειστική εστίαση του γύρω από τις συνολικές δαπάνες, παραµελώντας τη δοµή 
της ζήτησης (Robinson 1972). Ο Galbraith υποστήριξε ότι η διαχείριση της συνολικής 
ζήτησης από την κυβέρνηση ήταν απαραίτητη για την οικονοµική σταθερότητα 
(Galbraith 1952) και οραµατίστηκε µια «προγραµµατισµένη» διαχείριση της 
συνολικής ζήτησης όπου οι δαπάνες κατευθύνονταν σε συγκεκριµένους κλάδους και 
προϊόντα. Οι οικονοµολόγοι αυτοί συµµερίζονται την αρχική ανησυχία που εξέφρασε 
ο Keynes ότι η οικονοµική θεωρία και η πολιτική θα πρέπει να αντανακλούν την 
κατανόηση των διαρθρωτικών οικονοµικών αλλαγών (Keynes [1936] 1964). Ωστόσο, 
ενώ η δηµοσιονοµική παρεµβατικότητα υποστηρίζεται γενικά από ετερόδοξους 
οικονοµολόγους, πολλοί εξακολουθούν να αποδέχονται σιωπηρά την συµβατική 
προσέγγιση του pump-priming σχετικά µε τις κρατικές δαπάνες. Η προσέγγιση από 
τα κάτω προς τα πάνω απαιτεί τη στόχευση της ζήτησης µε τρόπο που θα λαµβάνει 
υπόψη τις διαρθρωτικές αλλαγές στην οικονοµία και δίνει ιδιαίτερη έµφαση στην 
άµεση απασχόληση των ανέργων ανεξάρτητα από το αν είναι νεοεισερχόµενοι στην 
αγορά εργασίας ή δοµικά, κυκλικά ή εποχιακά άνεργοι.  
 
Υπάρχει µια σειρά από προτάσεις που αντιπροσωπεύουν τον προσανατολισµό της 
δηµοσιονοµικής πολιτικής από τα κάτω προς τα πάνω: κάποιες από αυτές δίνουν 
έµφαση στα συµβατικά δηµόσια έργα που θα απορροφήσει το σύνολο των ανέργων 
σε µακροπρόθεσµο επίπεδο (όπως στην περίπτωση του Keynes 1936), ενώ άλλες 
περιλαµβάνουν τον εργοδότη έσχατης προσφυγής (Minsky, 1986, Wray 1998), 
απασχόληση µε προγράµµατα ρυθµιστικού αποθέµατος (Mitchell 1998), δηµόσια 
υπηρεσία απασχόλησης (Harvey 1989), εγγύηση θέσεων εργασίας (Ginsburg 1983), 
µοντέλο πράσινων θέσεων εργασίας (Forstater 2004) ή την πρόταση για την πλήρη 



18	
  

	
  

απασχόληση µέσω της κοινωνικής επιχειρηµατικότητας (Tcherneva 2012c). Όλα 
αυτά τα προγράµµατα έχουν ως κοινό στόχο την εξασφάλιση της πραγµατικής 
πλήρους απασχόλησης σε µακροχρόνιο χρονικό ορίζοντα µε την παροχή µιας 
προαιρετικής δυνατότητας στην απασχόληση για κάθε άνεργο άτοµο το οποίο είναι 
έτοιµο, πρόθυµο και ικανό να εργαστεί σε ένα έργο που εξυπηρετεί το δηµόσιο 
σκοπό. Αν και η θεσµική οργάνωση, ο σχεδιασµός, η διαχείριση και η εκτέλεση 
αυτών των προγραµµάτων µπορεί να διαφέρουν, το καθένα από αυτά έχει ως στόχο 
να παρέχει ευκαιρίες απασχόλησης για όλους, συµπεριλαµβανοµένων και εκείνων 
που είναι δύσκολο να απασχοληθούν, µε τρόπο που να ενισχύει τις ικανότητές τους, 
την περαιτέρω εκπαίδευση και κατάρτισή τους. Επιπλέον, όλες οι προτάσεις 
µπορούν να χρησιµεύσουν ως οχήµατα για την επίτευξη ορισµένων βασικών 
κοινωνικοοικονοµικών στόχων, όπως τη µείωση της φτώχειας, την αντιµετώπιση του 
προβλήµατος της αστική σήψης, την υποβάθµιση του περιβάλλοντος, την ανανέωση 
των φυσικών πόρων, την αποκατάσταση και την ενίσχυση των δηµοσίων 
επενδύσεων, την προώθηση του κοινού σκοπού. Τα οφέλη της προσέγγισης από τα 
κάτω προς τα πάνω είναι πολλά και οι πνευµατικές ρίζες της µπορούν να 
ανιχνευθούν στο έργο του Keynes και του Minsky. 
 
4.1. Οι κεϋνσιανές ρίζες της προσέγγισης από τα κάτω προς τα πάνω 
Η προσέγγιση αυτή βασίζεται σε µια ερµηνεία της πολιτικής προσέγγισης του Keynes 
για την πλήρη απασχόληση (Tcherneva 2012B). Αν και είναι γνωστό ότι ο Keynes 
είχε προτίµηση προς τα δηµόσια έργα και την ευρύτερη κοινωνικοποίηση των 
επενδύσεων ως πολιτικές για τη µακροοικονοµική σταθερότητα και την πλήρη 
απασχόληση, το ακριβές περίγραµµα της πρότασής του δεν διατυπώθηκε ρητά ούτε 
από τον ίδιο τον Keynes ούτε από µεταγενέστερους συγγραφείς. Ο James Meade 
προέτρεψε ενεργά τον Keynes να το κάνει, αλλά αυτός απάντησε ότι « άλλο ένα 
σχέδιο Keynes θα ήταν ήδη πάρα πολλά» (Skidelsky 2001, σ. 270), αναφερόµενος 
στο πρώτο σχέδιο Keynes για µια Ένωση Εκκαθάρισης. Μια νέα ανάγνωση των 
γραπτών χάραξης πολιτικής του Keynes, της αλληλογραφίας του και των µεγάλων 
έργων του αποκαλύπτει το προσχέδιο ενός αρκετά συγκεκριµένου σχεδίου Keynes 
για την πλήρη απασχόληση (Tcherneva 2012B). Ο πυρήνας αυτού του σχεδίου έχει 
ως επίκεντρο την άµεση απασχόληση, την παροχή δηµόσιων αγαθών και µια 
προσεκτική στόχευση της ζήτησης. Όπως το έθεσε ο ίδιος ο Keynes κατά τη διάρκεια 
του µεσοπολέµου, «έχουµε σήµερα µεγαλύτερη ανάγκη από µια σωστά 
κατανεµηµένη ζήτηση παρά από µια µεγαλύτερη συνολική ζήτηση» (Kregel 2008, 
Skidelsky 2001, σ. 21). Με άλλα λόγια, ο Keynes είχε δεσµευτεί στο στόχο της 
δηµιουργίας πραγµατικής πλήρους απασχόλησης ακόµη και σε σχετικά ευδόκιµο 
οικονοµικό περιβάλλον. Πράγµατι, ο Keynes υποστήριζε σε όλα του τα γραπτά ότι ο 
στόχος της πλήρους απασχόλησης δεν θα πρέπει να εγκαταλειφθεί όταν τον 
πλησιάζουµε και πως δεν υπάρχει τέτοιο πράγµα όπως «φυσικό ποσοστό 
ανεργίας». Ξαναδιαβάζοντας τα έργα του από αυτή την οπτική γωνιά αποκαλύπτεται 
ότι η µικρορύθµιση µέσω επιθετικών ελλειµµατικών δαπανών δεν είναι η Κεϋνσιανή 
λύση ούτε για τη µακροοικονοµική σταθερότητα ούτε για το πρόβληµα της ανεργίας. 
Πράγµατι, επειδή οι δύο στόχοι είναι µεταξύ τους άρρηκτα συνδεδεµένοι, η λύση του 
Keynes απαντούσε ταυτόχρονα και στα δύο ζητήµατα. Οι σύγχρονες φάσεις 
οικονοµικής ανάκαµψης χωρίς νέα απασχόληση ή οι περίοδοι σταθερότητας που 
µαστίζονται ωστόσο από τη χρόνια ανεργία είναι απόδειξη των αποτυχηµένων 
δηµοσιονοµικών πολιτικών. Μια πολιτική που παραµένει αληθινή προς τις αρχικές 
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κεϋνσιανές συνταγές δεν είναι µία πολιτική µικρορύθµισης, αλλά µια πολιτική που 
στοχεύσει στην άµεση δηµιουργία θέσεων εργασίας µέσω ενός µόνιµου 
προγράµµατος για την επί τόπου απασχόληση, όπου «η επί τόπου απασχόληση 
µπορεί να δηµιουργηθεί αµέσως χωρίς εµπόδια» (Keynes 1982 , σελ. 171). 
 
Υπάρχουν σαφείς λόγοι, σε θεωρητικό, µεθοδολογικό και πολιτικό επίπεδοι, για τους 
οποίους µια προσέγγιση της δηµοσιονοµικής πολιτικής από τα κάτω προς τα πάνω 
που επικεντρώνεται στην άµεση πρόσληψη είναι ανώτερη από το pump-priming για 
την επίτευξη της πραγµατικής πλήρους απασχόλησης και της µακροοικονοµικής 
σταθερότητας σε µακροπρόθεσµο χρονικό ορίζοντα. Η διαχείριση της συνολικής 
ζήτησης έχει εσφαλµένα γίνει γνωστή ως η «κεϋνσιανή λύση» για τις οικονοµικές 
κρίσεις και την ανεργία και αυτό οφείλεται σε µεγάλο µέρος στην εσφαλµένη ταύτιση 
µεταξύ των εννοιών της ενεργούς ζήτησης και της συνολικής ζήτησης. Για τον 
Keynes, η ισορροπία της απασχόλησης αποτελεί συνάρτηση τριών βασικών 
ανεξάρτητων παραγόντων—την οριακή αποδοτικότητα του κεφαλαίου (MEC), την 
οριακή ροπή προς κατανάλωση (MPC) και την οριακή αποδοτικότητα του χρήµατος 
(ΜΕΜ). Αυτοί είναι καθαρά υποκειµενικοί παράγοντες, που εξαρτώνται από τις 
προσδοκίες των επιχειρήσεων για το µέλλον, τις προσωπικές προτιµήσεις, την όρεξη 
για ρευστότητα εκ µέρους της κοινότητας στο σύνολό της. Και επειδή κανένας από 
αυτούς τους παράγοντες δεν είναι υπό τον άµεσο έλεγχο των φορέων χάραξης 
πολιτικής, ο καθορισµός τους και η διατήρησή τους σε επίπεδο πλήρους 
απασχόλησης της ενεργούς ζήτησης είναι ανέφικτα µέσω µιας πολιτικής 
µικρορύθµισης στο σύνολο των κρατικών δαπανών (βλέπε επίσης Kregel 2008). Η 
πλήρης απασχόληση µπορεί να εξασφαλιστεί µακροπρόθεσµα µέσω άµεσων 
τρόπων που θα επιτρέψουν επίσης στους φορείς χάραξης πολιτικής να 
αντιµετωπίσουν τις διαρθρωτικές αλλαγές που απαιτούνται. Η πρόθεση του Keynes 
ήταν αυτή η «επί τόπου» προσέγγιση της απασχόλησης να εφαρµόζεται σε όλα τα 
στάδια του επιχειρηµατικού κύκλου και να προσφέρει απασχόληση και ευκαιρίες 
επανακατάρτισης στους ανέργους που ήταν θύµατα κυκλικής, δοµικής και 
µακροχρόνιας ανεργίας, καθώς και στους νεοεισερχόµενους στο εργατικό δυναµικό, 
σε αυτούς που αναζητούσαν µερική απασχόληση ή σε οποιονδήποτε άλλον που δεν 
έχει βρει απασχόληση στον ιδιωτικό τοµέα (Keynes 1980, σελ. 357, Tcherneva 
2012B ). 
 
Ένα αληθινό κεϋνσιανό πρόγραµµα θα επιτύχει πραγµατική πλήρη απασχόληση σε 
καιρό ειρήνης µε την τοποθέτηση των ανέργων σε θέσεις εργασίας που έχουν 
σχεδιαστεί για τον κοινό σκοπό του «ανασχεδιασµού του περιβάλλοντος της 
καθηµερινής µας ζωής ... » (Keynes 1980, σελ. 270). Ο Keynes υποστήριξε ότι οι 
καλές δηµόσιες πολιτικές δεν καθοδηγούνται µόνο από την πνευµατική πεποίθηση 
ότι η πλήρης απασχόληση είναι απαραίτητη και δυνατή, αλλά είναι επίσης 
σχεδιασµένες µε φαντασία και εξυπνάδα όσον αφορά τη δηµιουργία έργων που είναι 
ευεργετικά για την κοινότητα στο σύνολό της: 

 
Το σύνολο του εργατικού δυναµικού των ανέργων είναι διαθέσιµο για 
την αύξηση του εθνικού πλούτου. Είναι παράλογο να πιστεύουµε ότι 
θα µας καταστρέψει οικονοµικά αν προσπαθήσουµε να βρούµε τα 
µέσα για τη χρήση του και ότι η ασφάλεια συνίσταται στη συνέχιση της 
διατήρησης της αδράνειας. (Keynes 1981, σελ. 881) 
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Η κύρια αποστολή είναι πρώτα η παραγωγή της πνευµατικής 
πεποίθησης και στη συνέχεια η διανοητική παραγωγή για την 
εξεύρεση των µέσων. Το κύριο πρόβληµα είναι ανεπάρκεια της 
ευφυΐας, όχι της καλοσύνης. (Keynes 1980, σελ. 384) 

 
Ορισµένες από τις βασικές πτυχές της à la Keynes προσέγγισης από τα κάτω προς 
τα πάνω είναι τα ακόλουθα:  
 

(1) Τα δηµόσια έργα (ή οποιαδήποτε άλλα σχήµατα άµεσης 
απασχόλησης) δεν αποτελούν «υφεσιακές λύσεις» και δεν πρέπει 
να διακόπτονται όταν πλησιάζει η οικονοµία στα επίπεδα πλήρους 
απασχόλησης καθώς ακριβώς αυτή είναι η στιγµή όπου η ιδιωτική 
βιοµηχανία είναι λιγότερο ικανή να απορροφά επιπλέον 
εργαζόµενους (Keynes 1982, σελ. 150). 

(2) Ο στόχος του προγράµµατος είναι να παρέχει θέσεις εργασίας για 
όλους σε έργα που εξυπηρετούν τον κοινό σκοπό. Η πολιτική του 
Keynes ήταν µια πολιτική στόχευσης των ανέργων, όχι µια 
πολιτική για τη βιοµηχανία (αν και οι δύο πολιτικές δεν πρέπει να 
ανταγωνίζονται µεταξύ τους). 

(3) Τα επίπεδα του δυνητικού προϊόντος σε όρους τρεχουσών ή 
πραγµατικών τιµών δεν λαµβάνουν υπόψη την απώλεια της 
εργασίας ως αποτέλεσµα των αλλαγών στη συνολική ζήτηση 
(Keynes 1980, σ. 71). 

(4) Τα επίπεδα του δυνητικού προϊόντος είναι ιδιαίτερα ελαττωµατικά 
για την εκτίµηση του επιπέδου παραγωγής πλήρους 
απασχόλησης (στο ίδιο, σ. 72) και πρέπει να υπολογίζονται αντ΄ 
αυτού µε βάση τον αριθµό των ανδρών και των γυναικών που θα 
µπορούσαν να απασχοληθούν (στο ίδιο, σελ. 280–307). 

(5) Η έµφαση, όπως υποστήριξε ο Keynes, πρέπει να είναι αναφορικά 
µε το «κλείσιµο» του κενού στη ζήτηση εργασίας αντί στο 
«κλείσιµο» του παραγωγικού κενού (στο ίδιο). 

(6) Οι άνεργοι πρέπει να προσλαµβάνονται µε άµεσο τρόπο τόσο σε 
περιόδους συστολής της οικονοµίας όσο και επέκτασης (Brown 
1936). 

(7) Η ανεργία δεν πρέπει να χρησιµοποιείται για την καταπολέµηση 
του πληθωρισµού (Keynes 1980, σελ. 374). 

 
Ο Keynes οραµατίστηκε τη δηµοσιονοµική πολιτική µε τη µορφή της άµεσης 
δηµιουργίας θέσεων εργασίας για τρεις βασικούς λόγους. Πρώτον, µια τέτοια 
προσέγγιση έχει τις µεγαλύτερες πρωτογενείς και δευτερογενείς επιπτώσεις στη 
δηµιουργία θέσεων απασχόλησης από οποιαδήποτε άλλη δηµοσιονοµική πολιτική 
(βλ. ειδικότερα τις συσκέψεις της επιτροπής Macmillan (Keynes 1981, σελ. 174–175). 
Δεύτερον, µπορεί να κατευθύνει τη ζήτηση προς την περιφέρεια της οικονοµικής 
δραστηριότητας, συµπεριλαµβανοµένων των αστικών ή αγροτικών περιοχών που 
χωλαίνουν. Και τρίτον, µπορεί να είναι ένα χρήσιµο θεσµικό εργαλείο για την 
ευρύτερη κοινωνικοποίηση των επενδύσεων που θα οδηγήσουν και θα διατηρήσουν 
ένα επίπεδο πλήρους απασχόλησης σε µακροχρόνιο χρονικό ορίζοντα. Τα δηµόσια 
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έργα είναι ένα προληπτικό µέτρο, που συνεπάγεται ότι δεν περιµένουν έως ότου 
σκαρφαλώσει σε υψηλά επίπεδα η ανεργία προκειµένου να την αντιµετωπίσουν. 
Είναι ένα µακροπρόθεσµο πρόγραµµα άµεσης δηµιουργίας θέσεων εργασίας και 
δηµόσιων επενδύσεων το οποίο εξασφαλίζει ότι οι άνεργοι απορροφούνται άµεσα 
από τον δηµόσιο τοµέα όταν χάνουν τη δουλειά τους στον ιδιωτικό τοµέα. Η 
διαχείριση της συνολικής ζήτησης είναι ένα µέτρο πολιτικής που έρχεται πάντα 
«πολύ αργά» (Keynes 1982, σελ. 394). 
 
Αυτό είναι το γενικό περίγραµµα της αρχικής κεϋνσιανής συνταγής για τη 
δηµοσιονοµική πολιτική για την πλήρη απασχόληση και τη µακροοικονοµική 
σταθερότητα. Στο πλαίσιο αυτό, µπορεί να χρησιµεύσει ως οδηγός για οποιαδήποτε 
πρόταση δηµοσιονοµικής πολιτικής εµπνευσµένη από τον κεϋνσιανισµό, που είναι 
σοβαρή σχετικά µε την επίτευξη της πραγµατικής πλήρους απασχόλησης, τη 
µακροπρόθεσµη µακροοικονοµική σταθεροποίηση, την καλύτερη κατανοµή του 
εισοδήµατος και τη βελτίωση των κοινωνικοοικονοµικών αποτελεσµάτων. Στο 
πνεύµα αυτό, η δηµοσιονοµική πολιτική απαιτεί έναν ριζικό αναπροσανατολισµό αν 
πρόκειται να ευθυγραµµιστούν οι σύγχρονες πολιτικές σταθεροποίησης µε τον στόχο 
της πλήρους απασχόλησης. Όπως έχει ήδη αναφερθεί, η προσέγγιση από τα κάτω 
προς τα πάνω για τις κρατικές δαπάνες ανταποκρίνεται στην πρόκληση αυτή µε την 
άµεση αντιµετώπιση των αναγκών των ανέργων, τη µάστιγα των οικονοµικά 
υποβαθµισµένων περιοχών και κοινοτήτων, καθώς και την ανεπάρκεια των 
δηµόσιων αγαθών. Σηµειώστε ότι ο Keynes ο ίδιος είχε ένα πολύ στενό ορισµό της 
πλήρους απασχόλησης, δηλαδή «ανεργία λιγότερη από 1% σε καιρό ειρήνης ... ή το 
είδος του επιπέδου της ανεργίας που ήταν ικανή να πετύχει η οικονοµία κατά τη 
διάρκεια πολέµου» (Keynes 1980, σελ. 303). Η προσέγγιση από τα κάτω προς τα 
πάνω που προωθείται στην παρούσα εργασίας καθοδηγείται από αυτόν τον στενό 
ορισµό της ανεργίας, αν και, ως πρακτικό θέµα, ο συγκεκριµένος σχεδιασµός, η 
υλοποίηση και η εκτέλεση των διαφόρων πολιτικών από κάτω προς τα πάνω µπορεί 
να οδηγήσουν σε κάπως υψηλότερα ποσοστά ανεργίας, πιθανώς της τάξης του 2% 
έως 3%, τα οποία ως επί το πλείστον θα είναι ανεργία τριβής. Αυτή η προσέγγιση όχι 
µόνο µπορεί να πλησιάσει όσο πιο κοντά γίνεται το επίπεδο της πλήρους 
απασχόλησης, αλλά προσφέρει επίσης µια αποτελεσµατική και βιώσιµη µέθοδο για 
τη βελτίωση της κατανοµής του εισοδήµατος. 
 
4.2. Δύο τρόποι για τη βελτίωση της κατανοµής του εισοδήµατος  
Υπάρχουν δύο µέθοδοι για τη βελτίωση της κατανοµής του εισοδήµατος µέσω της 
πολιτικής. Η µία είναι να γίνει µέσα από το πλαίσιο των υφιστάµενων δοµών που 
παράγουν και αναπαράγουν ορισµένα µερίδια των συντελεστών εισοδήµατος και να 
προωθηθεί η ανακατανοµή του εισοδήµατος µέσω διαφόρων σχηµάτων αναδιανοµής 
του εισοδήµατος µετά την απόκτηση του εισοδήµατος και τον καθορισµό των εν λόγω 
µεριδίων. Η άλλη πολιτική είναι να αλλάξει ο ίδιος ο τρόπος µε τον οποίον αποκτάται 
εξαρχής το εισόδηµα. Η κεϋνσιανή στοχευµένη προσέγγιση της ζήτησης µπορεί να το 
κάνει αυτό άµεσα µε την αύξηση και τη σταθεροποίηση του µεριδίου του εισοδήµατος 
της εργασίας στην παραγωγή. Εξασφαλίζει, επίσης, ότι µε τη χρησιµοποίηση των 
ανέργων, βελτιώνει τα εισοδήµατα στο κάτω µέρος της κατανοµής του εισοδήµατος 
ταχύτερα από ό, τι στην κορυφή της κατανοµής του εισοδήµατος, βελτιώνοντας έτσι 
την κατανοµή του εισοδήµατος εντός της εργασίας. Όπως υποστήριξε ο Minsky, 
«αντί η ζήτηση για χαµηλόµισθους εργαζόµενους να διαχέεται προς τα κάτω από τη 
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ζήτηση για τους υψηλόµισθους εργαζόµενους, µια τέτοια πολιτική θα οδηγήσει σε 
αυξήσεις της ζήτησης για τους σηµερινούς υψηλόµισθους εργαζόµενους µέσα από τη 
ζήτηση για χαµηλόµισθους εργαζόµενους» (Minsky 1968, σελ. 338). Μια τέτοια 
πολιτική, που δεν θα λειτουργεί κατ΄ ελάχιστον µέσα από τις επικρατούσες δοµές 
που παράγουν εισοδηµατική ανισότητα, θα αρχίσει να τις µετασχηµατίζει µέσω της 
σταθεροποίησης των εισοδηµάτων και της απασχόλησης στο κάτω µέρος της 
πυραµίδας και µε την απασχόληση των εργαζοµένων στην παραγωγή δηµόσιων 
αγαθών και υπηρεσιών. Η τελευταία πτυχή αυτής της προσέγγισης που στοχεύει 
προς την εργασία µπορεί να συµβάλει σε πολύ µεγάλο βαθµό στην αντιστροφή της 
τάσης του δηµόσιου τοµέα να υπολείπεται του ιδιωτικού τοµέα στην παροχή των 
υπηρεσιών προστασίας που απαιτούνται καθώς επεκτείνονται οι οικονοµίες. 
 
Η ύπαρξη ενός προγράµµατος άµεσης δηµιουργίας θέσεων εργασίας προφανώς και 
δεν θα εξαλείψει τα ραντιέρικα εισοδήµατα, πράγµα που τόσο ο Keynes όσο και ο 
Minsky θεωρούσαν ότι ήταν αναγκαίο για µια πραγµατικά σταθερή οικονοµία που 
παρήγαγε µια πιο δίκαιη κατανοµή του εισοδήµατος. Αλλά ακόµη και µε την 
παρουσία ορισµένων πηγών ραντιέρικου εισοδήµατος, η συνολική κατανοµή του 
εισοδήµατος θα βελτιωθεί δραµατικά αν η δηµοσιονοµική πολιτική αποµακρυνθεί 
από τη διαχείριση της συνολικής ζήτησης και στραφεί προς την άµεση δηµιουργία 
θέσεων εργασίας. Πρώτον, µια τέτοια προσέγγιση θα ενισχύσει την προσάρτηση του 
εργατικού δυναµικού. Δεύτερον, η ενίσχυση του διχτύου ασφαλείας για τους 
ανέργους (ειδικά για τους µακροχρόνια άνεργους) µε τη σύνδεση του εισοδήµατος 
και την παροχή θέσεων εργασίας στον τοµέα των κοινωνικών υπηρεσιών θα αλλάξει 
τον ίδιο τον τρόπο µε τον οποίο δηµιουργείται και αποκτάται το εισόδηµα, 
βελτιώνοντας έτσι την κατανοµή του εισοδήµατος και ενισχύοντας ταυτόχρονα τον 
κοινωνικό τοµέα και την παροχή δηµόσιων αγαθών. Τρίτον, η προσέγγιση από τα 
κάτω προς τα πάνω θα βοηθήσει σε µεγάλο βαθµό στη µείωση της φτώχειας και θα 
προσφέρει αναγκαίες κοινωνικές υπηρεσίες. Ο Minsky (1965) παρατήρησε ότι η 
µείωση της φτώχειας το 1960 οφειλόταν σε µεγάλο βαθµό στη µείωση της ανεργίας 
και εκτίµησε ότι µέσα από ένα πρόγραµµα άµεσης δηµιουργίας θέσεων εργασίας η 
φτώχεια θα είχε σχεδόν εξαλειφθεί (στο ίδιο και Minsky, 1968, σ. 329). Σήµερα, για 
παράδειγµα, υπάρχουν 37 εκατοµµύρια αµερικανοί, συµπεριλαµβανοµένων 14 
εκατοµµυρίων παιδιών, που βασίζονται στη βοήθεια σε τρόφιµα—δηλαδή ένας στους 
οκτώ ανθρώπους (Hunger Report 2010). Επιπλέον, 43,6 εκατοµµύρια αµερικανοί 
(ένας στους επτά) ζουν σε συνθήκες φτώχειας, το µεγαλύτερο ποσοστό φτώχειας σε 
51 χρόνια (DeNavas-Walt, Proctor, και Smith 2010). Οι Pigeon και Wray (1998) 
απέδειξαν ότι ακόµη και κατά τη διάρκεια της άνθησης της οικονοµίας επί Clinton, ο 
προσανατολισµός των δηµοσίων δαπανών προς την ανάπτυξη δεν διοχετεύθηκε στο 
κάτω µέρος της κατανοµής του εισοδήµατος. Οι Bell και Wray (2004) έχουν 
ανανεώσει τους υπολογισµούς του Minsky για να επιβεβαιώσουν ότι η άµεση 
δηµιουργία θέσεων εργασίας είναι το κλειδί για την καταπολέµηση της φτώχειας. 
 
Οι συµβατικές δηµοσιονοµικές πολιτικές είναι χρεοκοπηµένες από ηθική και 
οικονοµική σκοπιά. Η διαχείριση της συνολικής ζήτησης ευνοεί τους «έχοντες» έναντι 
των «µη εχόντων» (στο ίδιο): προσφέρει ελεηµοσύνη στους πλέον ενδεείς επειδή 
αυτό θεωρείται το «σωστό πράγµα που πρέπει να κάνουµε», αλλά δεν προσφέρει 
καµία πραγµατική ευκαιρία στην απασχόληση που θα τους επιτρέψει να αρχίσουν να 
βελτιώνουν τη θέση τους. Στην ουσία, η πολιτική αυτή είναι αποθαρρυντική και 



23	
  

	
  

αναποτελεσµατική. Δεν διορθώνει την οικονοµία µε τρόπο που θα δηµιουργηθεί ένας 
επαρκής αριθµός θέσεων εργασίας για όλους όσους το επιθυµούν. Αντιθέτως, πιέζει 
τους ανέργους και τους φτωχούς να «αλλάξουν τον εαυτό τους» και ενθαρρύνει 
επαχθείς πολιτικές όπως οι µεταρρυθµίσεις του κράτους πρόνοιας το 1996, οι οποίες 
παρήγαγαν ένα πολύ πιο τιµωρητικό πρόγραµµα που απαιτούσε από τους 
παραλήπτες να εργαστούν, αλλά δεν τους εγγυάται ευκαιρίες απασχόλησης. Και 
πράγµατι, οι µεταρρυθµίσεις του κράτους πρόνοιας δεν συνέβαλαν σε τίποτα το 
θετικό αφού οι αποδέκτες της πρόνοιας παρέµειναν στη φτώχεια (Peterson, Song και 
Jones-DeWeever 2002, Turner, Danziger, και Seefeldt 2006). Το ανθρώπινο 
δυναµικό των φτωχών και των ανέργων µπορεί να κινητοποιηθεί για έναν κοινό 
σκοπό ανεξάρτητα από το επίπεδο των δεξιοτήτων τους, το οποίο µπορεί στη 
συνέχεια να αναβαθµιστεί από την ίδια την εργασιακή εµπειρία και τα εκπαιδευτικά 
προγράµµατα που θα µπορούσε να προσφέρει το πρόγραµµα. 
 
Ο τρέχων προσανατολισµός της δηµοσιονοµικής πολιτικής έχει ως στόχο να κλείσει 
το παραγωγικό κενό. Ωστόσο, τα επίπεδα της τρέχουσας παραγωγής δεν 
υπολογίζουν την απώλεια της εργασίας που προκύπτει από τις µεταβολές στη 
συνολική ζήτηση είτε λόγω των αλλαγών στην οικονοµική δραστηριότητα είτε λόγω 
της αυτοµατοποίησης. Επιπλέον, οποιοδήποτε µέτρο του δυνητικού προϊόντος είναι 
ελαττωµατικό—ο Keynes (1980, σελ. 72) του πρόσαψε τον χαρακτηρισµό «impostor» 
(κάποιος που προσποιείται ότι είναι κάποιος άλλος)—δεδοµένου ότι δεν µπορεί να 
αντανακλά επαρκώς την ικανότητα της οικονοµίας να παράγει στο µέγιστο δυνατό 
επίπεδο ακόµη και για ένα πολύ σύντοµο χρονικό διάστηµα. Η προσέγγιση της 
δηµοσιονοµικής πολιτικής από τα κάτω προς τα πάνω δεν επιχειρεί να κλείσει ένα 
ασαφή παραγωγικό κενό, το οποίο δεν λαµβάνει υπόψη τις αλλαγές στη ζήτηση του 
εργατικού δυναµικού λόγω των µεταβολών στη συνολική ζήτηση. Αντ' αυτού, 
µετατοπίζει τη χάραξη πολιτικής από γενικά µέτρα για τη διαχείριση της ζήτησης σε 
πολύ συγκεκριµένες πρωτοβουλίες σχετικά µε την άµεση απασχόληση και τις 
επενδύσεις, που θα κλείσουν το κενό απασχόλησης τόσο σε περιόδους ύφεσης όσο 
και σε περιόδους επέκτασης της οικονοµίας. Η προσέγγιση αυτή στηρίζεται σε 
πρωτοβουλίες για την απασχόληση από δηµόσιους και µη κερδοσκοπικούς φορείς 
για τη δηµιουργία άµεσης απασχόλησης για όλους όσους θέλουν να εργαστούν, αλλά 
δεν έχουν βρει κατάλληλη απασχόληση στον ιδιωτικό τοµέα στη βάση ενός µισθού 
που θα τους επιτρέψει να έχουν ένα βιοτικό επίπεδο που θα είναι ελάχιστα 
αξιοπρεπές. Η προσέγγιση από τα κάτω προς τα πάνω τοποθετεί τη δηµιουργία 
θέσεων απασχόλησης στην αρχή του µηχανισµού µετάδοσης και κάνει την 
ανάκαµψη χωρίς νέα απασχόληση να αποτελεί ιστορία του παρελθόντος. Στοχεύει 
στις οµάδες ατόµων σε προβληµατικές περιοχές και κοινότητες που έχουν µεγάλη 
δυσκολία να βρουν δουλειά µε τρόπο που σπάει τον φαύλο κύκλο απασχόλησης που 
βιώνουν αυτά τα άτοµα στον ιδιωτικό τοµέα. Με την αποµάκρυνση από τις 
συµβατικές δηµοσιονοµικές πολιτικές, οι προσπάθειες για δηµοσιονοµική 
σταθεροποίηση δεν θα συµβάλουν πια στη διάβρωση της κατανοµής του 
εισοδήµατος που λαµβάνει χώρα σε περιόδους οικονοµικής επέκτασης κάτω από τις 
συµβατικές µεθόδους σταθεροποίησης. Η δηµοσιονοµική πολιτική που εγγυάται µια 
σταθεροποιητική βάση στη ζήτηση της εργασίας µακροπρόθεσµα, επίσης θα 
βελτιώσει την εισοδηµατική ανισότητα µε την εγγύηση εισοδηµάτων από µισθούς στο 
κάτω µέρος της κατανοµής του εισοδήµατος. Είναι σηµαντικό ότι, µε την ένταξη των 
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ανέργων σε θέσεις απασχόλησης για δηµόσιους σκοπούς, η δηµοσιονοµική πολιτική 
ζευγαρώνει τους αδρανείς πόρους µε τις ανεκπλήρωτες ανάγκες. 
 
 
5. Συµπέρασµα 
 
Παρά το γεγονός ότι το σινάφι των οικονοµολόγων έχει προ πολλού εγκαταλείψει το 
στόχο της επίτευξης και της διατήρησης της πλήρους απασχόλησης, ο στόχος αυτός 
παραµένει σηµαντικός και είναι εφικτός στο βαθµό που θα λάβουµε σοβαρά υπόψη 
το αρχικό µήνυµα του κεϋνσιανισµού. Η πρώιµη κριτική του Minsky για τη διαχείριση 
της συνολικής ζήτησης και οι πολιτικές προτάσεις που προώθησε ταιριάζουν 
απόλυτα µε την παραπάνω επανερµηνεία της προσέγγισης της δηµοσιονοµικής 
πολιτικής του Keynes για την πλήρη απασχόληση και ενισχύουν το επιχείρηµα της 
παρούσας εργασίας για την ανάγκη του επαναπροσανατολισµού της δηµοσιονοµικής 
πολιτικής µε στόχο την διαµόρφωση µιας προσέγγισης από τα κάτω προς τα πάνω 
που βασίζεται στην στόχευση της ζήτησης εργασίας. Η πλήρης απασχόληση, η 
περιβαλλοντική βιωσιµότητα και η δηµόσια διαχείριση είναι λογικά µέτρα για την 
αποτελεσµατικότητα της δηµοσιονοµικής πολιτικής και ένα προσεκτικά σχεδιασµένο 
και µόνιµο πρόγραµµα για την άµεση απασχόληση των ανέργων µπορεί να 
χρησιµεύσει ως σηµαντικό θεσµικό όχηµα στην προσπάθεια για την επίτευξη της 
µακροπρόθεσµης πλήρους απασχόλησης, της µακροοικονοµική; σταθερότητας και 
της κοινής ευηµερίας. 
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