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Περίληψη 
 
Η µη αµειβόµενη εργασία, η οποία εµπίπτει εντός των γενικών ορίων παραγωγής, αλλά 
εκτός των λογαριασµών εθνικού εισοδήµατος, θεωρείται από τους εµπειρογνώµονες είτε 
ως «φροντίδα» είτε ως «εργασία». Η µη αµειβόµενη εργασία κατανέµεται σχεδόν πάντα 
άνισα µεταξύ ανδρών και γυναικών ενώ, αν συµπεριλάβει κανείς τόσο την αµειβόµενη 
όσο και την µη αµειβόµενη εργασία, οι γυναίκες σηκώνουν και πάλι το µεγαλύτερο 
βάρος. Αυτή η άνιση κατανοµή της εργασίας είναι άδικη και συνεπάγεται παραβίαση των 
βασικών ανθρωπίνων δικαιωµάτων των γυναικών. Οι λόγοι για τους οποίους 
αποκλείεται η µη αµειβόµενη εργασία από τους λογαριασµούς εθνικού εισοδήµατος δεν 
φαίνονται να είναι λογικοί ή έγκυροι. Η παρούσα εργασία υποστηρίζει ότι ο αποκλεισµός 
της µη αµειβόµενης εργασίας από τους λογαριασµούς του εθνικού εισοδήµατος 
αντανακλά την κυριαρχία πατριαρχικών αξιών και αποκαλύπτει την αρσενική 
προκατάληψη στην µακροοικονοµική. 
 
Η παρούσα εργασία δείχνει ότι υπάρχουν πολλαπλές διασυνδέσεις µεταξύ της µη 
αµειβόµενης εργασίας και της συµβατικής µακροοικονοµίας, καθιστώντας αναγκαία την 
επέκταση των ορίων της συµβατικής µακροοικονοµικής έτσι ώστε να συµπεριληφθεί η 
µη αµειβόµενη εργασία. Στο κείµενο παρουσιάζονται δύο προσεγγίσεις: η αποτίµηση της 
µη αµειβόµενης εργασίας στους δορυφορικούς λογαριασµούς και η υιοθέτηση της 
προσέγγισης των τριπλών σηµείων της αναγνώρισης, της µείωσης και της 
αναδιοργάνωσης της µη αµειβόµενης εργασίας που συνιστούν οι ειδικοί. Ωστόσο, 
υπάρχει ανάγκη να προχωρήσουµε πέρα από αυτές τις προσεγγίσεις σχετικά µε την 
ενσωµάτωση της µη αµειβόµενης εργασίας στη µακροοικονοµική και στη 
µακροοικονοµική πολιτική. Αν και έχει γίνει κάποια εµπειρική δουλειά όσον αφορά την 
ενσωµάτωση της µη αµειβόµενης εργασίας στη µακροοικονοµική πολιτική (για 
παράδειγµα γύρω από την κατανόηση των επιπτώσεων της µακροοικονοµικής πολιτικής 
στην αµειβόµενη και µη αµειβόµενη εργασία), απαιτείται µια στέρεη θεωρητική βάση για 
τη δυναµική των διασυνδέσεων µεταξύ αµειβόµενης και µη αµειβόµενης εργασίας και 
του τρόπου µε τον οποίον αλλάζουν αυτές οι δυναµικές µε την πάροδο του χρόνου. Το 
κείµενο καταλήγει στο συµπέρασµα ότι έχει έρθει η ώρα να αναγνωρίσουµε πως εάν η 
µη αµειβόµενη εργασία δεν συµπεριληφθεί στη µακροοικονοµική, οι µακροοικονοµικές 
αναλύσεις θα παραµείνουν µεροληπτικές και λανθασµένες. Αλλά έχει έρθει ο χρόνος, 
επίσης, να συµπεριλάβουµε τη µη αµειβόµενη εργασία στις αναλύσεις της αγοράς 
εργασίας, καθώς και στο σχεδιασµό ρεαλιστικών προτάσεων πολιτικής για την αγορά 
εργασίας και την απασχόληση. 
 
 
Εισαγωγή 
 
Η µη αµειβόµενη εργασία είναι κατ' ουσίαν εργασία η οποία δεν λαµβάνει άµεση αµοιβή. 
Η µη αµειβόµενη εργασία περιλαµβάνει µη αµειβόµενη εργασία που εµπίπτει στα όρια 
παραγωγής του συστήµατος των εθνικών λογαριασµών (ΣΕΛ)[1] και µη αµειβόµενη 
εργασία που εµπίπτει εκτός ορίων παραγωγής (µη-ΣΕΛ).[2] Η πρώτη µη αµειβόµενη 
εργασία, η οποία αποτελεί µέρος της συµβατικής οικονοµίας και αναµένεται να 
καλύπτεται από το πλαίσιο των λογαριασµών του εθνικού εισοδήµατος, περιλαµβάνει 
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τρεις τύπους εργασίας: (1) τη µη αµειβόµενη οικογενειακή εργασία στις οικογενειακές 
επιχειρήσεις, (2) την παραγωγή αγαθών διαβίωσης από νοικοκυριά για ιδία κατανάλωση 
και τη δωρεάν συλλογή προϊόντων επίσης για ιδία κατανάλωση (όπως το νερό, τα 
καύσιµα από ξύλο, ψάρια, φρούτα, κ.λπ.), και (3) τη συλλογή ελεύθερων εµπορευµάτων 
για σκοπούς παραγωγής (όπως οι ζωοτροφές, το ξύλο, υλικά χειροτεχνίας, κ.λπ.). Η 
δεύτερη µη αµειβόµενη εργασία, όπου µεταξύ 35 και 50% του συνολικού χρόνου 
εργασίας καταναλώνεται από τις οικονοµίες (Antonopoulos 2009, Hirway και Jose 2011), 
περιλαµβάνει καθηµερινές δραστηριότητες για τη συντήρηση των νοικοκυριών (π.χ., 
µαγείρεµα, πλύσιµο, καθαρισµό, ψώνια, κλπ), υπηρεσίες φροντίδας (π.χ. φροντίδα 
παιδιών, ηλικιωµένων, αρρώστων, ατόµων µε ειδικές ανάγκες) και εθελοντικές και µη 
αµειβόµενες υπηρεσίες. Η µη αµειβόµενη ΣΕΛ εργασία, η οποία καλύπτεται από τους 
λογαριασµούς του εθνικού εισοδήµατος, αναµένεται να είναι ορατή στα εθνικά στατιστικά 
συστήµατα,[3] ενώ η µη αµειβόµενη µη-ΣΕΛ εργασία, η οποία είναι εκτός των 
λογαριασµών εθνικού εισοδήµατος, είναι συνήθως αόρατη στα εθνικά στατιστικά 
συστήµατα. Το παρόν κείµενο επικεντρώνεται στην µη αµειβόµενη µη-ΣΕΛ εργασία, αν 
και γίνονται αναφορές στην αµειβόµενη ΣΕΛ εργασία όποτε είναι απαραίτητο.  
 
Είναι σηµαντικό να σηµειωθεί εξαρχής ότι σύµφωνα µε το έγγραφο ΣΕΛ (UN 2008), οι 
πέντε τοµείς που αποτελούν το σύνολο της οικονοµίας είναι οι εξής: (1) οι µη 
χρηµατοπιστωτικές επιχειρήσεις, (2) οι χρηµατοδοτικές εταιρείες, (3) ο δηµόσιος τοµέας, 
συµπεριλαµβανοµένων των ταµείων κοινωνικής ασφάλισης, (4) τα µη κερδοσκοπικά 
ιδρύµατα που εξυπηρετούν νοικοκυριά (ΜΚΙΕΝ), και (5) τα νοικοκυριά (UN 2008). Το 
όριο παραγωγής (ΣΕΛ) περιλαµβάνει όλη την παραγωγή αγαθών και υπηρεσιών για 
πώληση ή ανταλλαγή, καθώς και τα αγαθά και τις υπηρεσίες που παρέχονται δωρεάν 
στα νοικοκυριά ή συλλογικά στην κοινότητα από κρατικές µονάδες ή ΜΚΙΕΝ. Επιπλέον, 
περιλαµβάνει επίσης την ακόλουθη µη εµπορεύσιµη παραγωγή: 

 
•  την παραγωγή γεωργικών προϊόντων από επιχειρήσεις-νοικοκυριά για 
ιδία χρήση 
 
• την παραγωγή άλλων αγαθών για ιδία τελική κατανάλωση από τα 
νοικοκυριά (π.χ., την κατασκευή κατοικιών, την παραγωγή τροφίµων, 
ρούχων, κλπ), και 
 
• την παραγωγή υπηρεσιών στέγασης για ιδία τελική κατανάλωση από 
τους ίδιους τους ιδιοκτήτες κατοικίας (τεκµαρτό ενοίκιο). 

 
Αυτό που εξαιρείται από τα όρια παραγωγής είναι η παραγωγή υπηρεσιών για ιδία 
τελική κατανάλωση στο εσωτερικό των νοικοκυριών (µε εξαίρεση τις υπηρεσίες του 
αµειβόµενου οικιακού προσωπικού) και οι εθελοντικές και µη αµειβόµενες υπηρεσίες. 
Αυτή η παραγωγή υπηρεσιών αποτελεί εργασία µη-ΣΕΛ και αποκλείεται από τους 
λογαριασµούς εθνικού εισοδήµατος. 
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Η µη αµειβόµενη (µη-ΣΕΛ) εργασία ως «φροντίδα» 
 
Η µη αµειβόµενη (µη-ΣΕΛ) εργασία (εφεξής «µη αµειβόµενη εργασία») αποτελεί πεδίο 
πολλαπλών εννοιολογήσεων. Αρκετοί µελετητές βλέπουν την µη αµειβόµενη εργασία ως 
µη αµειβόµενη φροντίδα (δηλαδή ένα συστατικό µέρος της οικονοµίας της φροντίδας). Η 
«φροντίδα» µπορεί να οριστεί ως η ανταπόκριση στις σωµατικές και συναισθηµατικές 
απαιτήσεις εξαρτώµενων ενηλίκων, παιδιών και άλλων. Σύµφωνα µε την Nancy Folbre, 
φροντίδα είναι «η εργασία που αφορά τη σύνδεση µε άλλους ανθρώπους, η χορήγηση 
βοήθειας προς ανθρώπους για την κάλυψη των αναγκών τους» (Folbre 1995). Η 
φροντίδα είναι εγγενής στόχος της ανάπτυξης, καθώς είναι απαραίτητη για τη διατήρηση 
της καθηµερινής ζωής και της ανθρώπινης αναπαραγωγής. 
 
Ένα βασικό καθήκον του κράτους, στο πλαίσιο του κοινωνικού συµβολαίου, είναι να 
µεριµνά ότι παρέχεται φροντίδα σε όλους όσους την έχουν ανάγκη. Η φροντίδα 
παρέχεται συνήθως από τέσσερα ιδρύµατα: τα νοικοκυριά, τις κυβερνήσεις, τις αγορές 
και τις εθελοντικές οργανώσεις. Αυτοί οι θεσµοί «φροντίδας» αναµένεται να προσφέρουν 
υπηρεσίες φροντίδας κατά τέτοιο τρόπο ώστε να υπάρχει καλής ποιότητας φροντίδα σε 
όλους όσους τη χρειάζονται. Ωστόσο, αν υπάρχουν κενά, το κράτος είναι αυτό που 
αναµένεται να καλύψει τα κενά (Budlender 2010). 
 
Η µη αµειβόµενη φροντίδα αναφέρεται στην άµισθη φροντίδα που παρέχεται προς τα 
ίδια τα µέλη του νοικοκυριού, σε συγγενείς και στην κοινότητα. Το Ινστιτούτο Ερευνών 
των Ηνωµένων Εθνών για την κοινωνική ανάπτυξη έχει διαχωρίσει την µη αµειβόµενη 
φροντίδα σε άµεση φροντίδα (κυρίως σωµατική φροντίδα και µάθηση των παιδιών, 
κ.λπ.) και έµµεση φροντίδα (φύλαξη παιδιών, µεταφορά και συνοδεία παιδιών σε 
διάφορες δραστηριότητες, κλπ). Η έµµεση φροντίδα περιλαµβάνει επίσης την 
συντήρηση του νοικοκυριού. Η µη αµειβόµενη φροντίδα που παρέχεται από τα 
νοικοκυριά είναι το πιο σηµαντικό µέρος της φροντίδας, καθώς διατηρεί τις οικογένειες 
µαζί και καλλιεργεί ανθρώπινες και κοινωνικές αξίες. Όπως δείχνουν οι εµπειρικές 
µελέτες, ο χρόνος που αφιερώνεται στην άµισθη εργασία δεν µειώνεται ακόµη και όταν η 
οικονοµία βρίσκεται σε φάση ανάπτυξης (Folbre and Yoon 2008).[4] Οι άµισθες 
υπηρεσίες φροντίδας διαδραµατίζουν σηµαντικό ρόλο, ιδιαίτερα στις χώρες όπου είναι 
περιορισµένες οι βασικές υποδοµές και οι δηµόσιες υπηρεσίες, στην αφαίρεση αυτού 
που ο Amartya Sen αποκαλεί «un-freedoms» («έλλειψη ελευθεριών»). 
 
 
Η µη αµειβόµενη εργασία ως «εργασία» 
 
Πολλοί άλλοι ερευνητές τονίζουν ότι η µη αµειβόµενη εργασία είναι εργασία που 
χρησιµοποιεί το χρόνο και την ενέργεια των µελών του νοικοκυριού για την παραγωγή 
αγαθών (όπως γεύµατα, σνακ, κλπ) και υπηρεσιών µε σκοπό την αύξηση της ευηµερίας 
των νοικοκυριών. Στο µακροοικονοµικό επίπεδο, η εργασία αυτή βελτιώνει τις συνολικές 
επιδόσεις της οικονοµίας. Η µη αµειβόµενη εργασία είναι µια παραγωγική αξιοποίηση 
του ανθρωπίνου δυναµικού και συµβάλλει στη δηµιουργία ανθρωπίνου κεφαλαίου µε το 
µεγάλωµα και την φροντίδα των παιδιών. Αντιµετωπίζει επίσης την απαξίωση της 
εργασίας και επιτρέπει στους ανθρώπους να επιστρέψουν στην εργασία τους την 
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επόµενη µέρα.[5] Η µη αµειβόµενη εργασία είναι συνεπώς µια σηµαντική συνιστώσα της 
οικονοµίας. 
 
Όπως είδαµε παραπάνω, η ΣΕΛ θεωρεί επίσης τη µη-ΣΕΛ εργασία ως µέρος της 
«οικονοµικής εργασίας». Η απόφαση στο 19ο Διεθνές Συνέδριο Στατιστικολόγων της 
Εργασίας (ICLS) για τα «στατιστικά στοιχεία σχετικά µε την εργασία, την απασχόληση 
και την υποχρησιµοποίηση του συντελεστή εργασία» περιλαµβάνει, επίσης, την µη-ΣΕΛ 
µη αµειβόµενη εργασία ως µέρος της «εργασίας». Η συγκεκριµένη απόφαση ορίζει την 
εργασία ως «κάθε δραστηριότητα που ασκείται από πρόσωπα κάθε ηλικίας και φύλου 
για την παραγωγή αγαθών και υπηρεσιών για τη χρήση άλλων ή για τη δική τους χρήση, 
εκτός των µη-µεταβιβάσιµων προσωπικών υπηρεσιών» (International Labour 
Organization 2013). 
 
Και οι δύο παραπάνω προσεγγίσεις για την µη αµειβόµενη εργασία (δηλαδή ο ορισµός 
της µη αµειβόµενης εργασίας ως «φροντίδα» και ως «απασχόληση»» είναι σηµαντικές 
για την οικονοµία, καθώς, σύµφωνα µε τις δύο αυτές προσεγγίσεις, η µη αµειβόµενη 
εργασία συµβάλλει στη συνολική απόδοση και στην ευηµερία της οικονοµίας. 
 
 
Συγκεκριµένες ανησυχίες σχετικά µε τη µη αµειβόµενη εργασία 
 
Υπάρχουν διάφοροι λόγοι για τους οποίους η µη αµειβόµενη εργασία είναι ένας 
σηµαντικός τοµέας ανησυχίας για την οικονοµία, που συνεπάγεται ότι πρέπει να δοθεί 
κατάλληλη προσοχή σε αυτή τη µορφή εργασίας. Καταρχήν, η κατανοµή της µη 
αµειβόµενης εργασίας µεταξύ ανδρών και γυναικών (επίσης µεταξύ πλουσίων και 
φτωχών) είναι εξαιρετικά άνιση. Οι έρευνες σχετικά µε τη χρήση χρόνου, αν και δεν 
διεξάγονται σε εθνικό επίπεδο ή σε τακτά χρονικά διαστήµατα σε πολλές χώρες, 
δείχνουν ξεκάθαρα ότι, πρώτον, η κατανοµή της µη αµειβόµενης εργασίας είναι 
εξαιρετικά άνιση µεταξύ ανδρών και γυναικών, µε τις γυναίκες να επωµίζονται το κύριο 
βάρος της συµµετοχής σε δραστηριότητες µη αµειβόµενης εργασίας,[6] δεύτερον, ότι η 
αµειβόµενη εργασία είναι επίσης άνισα κατανεµηµένη, µε τους άνδρες να σηκώνουν το 
µεγαλύτερο βάρος και, τρίτον, ότι οι γυναίκες επωµίζονται µεγαλύτερο φορτίο του 
συνόλου των εργασιών (αµειβόµενη και µη αµειβόµενη εργασία) από τους άνδρες 
(Hirway 2010, Antonopoulos 2009, Charmes 2005). Αυτή η εξαιρετικά άνιση κατανοµή 
της εργασίας είναι ένας τοµέας ανησυχίας όχι µόνο όσον αφορά το ζήτηµα της 
δικαιοσύνης µεταξύ των φύλων, αλλά—όπως θα συζητηθεί παρακάτω—και για την ίδια 
την οικονοµία. 
 
Ένας άλλος λόγος για τον οποίον η µη αµειβόµενη εργασία αξίζει την προσοχή των 
µελετητών είναι ότι η µη αµειβόµενη εργασία ενσωµατώνει διάφορες αδυναµίες. Η µη 
αµειβόµενη εργασία είναι ως επί το πλείστον αόρατη, καθώς τα δεδοµένα της χρήσης 
χρόνου δεν έχουν γίνει ακόµα σύνηθες χαρακτηριστικό των εθνικών στατιστικών 
συστηµάτων σε πολλές χώρες, ιδιαίτερα στο πλαίσιο του παγκόσµιου νότου.[7] Ακόµα 
και όταν υπάρχουν διαθέσιµα ορισµένα στοιχεία σχετικά µε τη χρήση χρόνου, η άµισθη 
εργασία ακόµη δεν αναγνωρίζεται ως σηµαντική µορφή εργασίας που θα πρέπει να 
καλύπτεται από τις οικονοµικές πολιτικές. Επιπλέον, η µη αµειβόµενη εργασία είναι 
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επαναλαµβανόµενη µορφή εργασίας (δηλαδή, εκτελείται καθηµερινά), βαρετή και συχνά 
άκρως κουραστική.[8] Οι άµισθοι εργαζόµενοι δεν απολαµβάνουν καµία ανοδική 
κινητικότητα ή προαγωγές και, ως εκ τούτου, συµµετέχουν σε δραστηριότητες εργασίας 
που αποτελούν αδιέξοδες θέσεις απασχόλησης. Δεν υπάρχει καµία σύνταξη γήρατος 
που να συνδέεται µε αυτό το είδος εργασίας. Οι άµισθοι εργαζόµενοι έχουν επίσης 
περιορισµένη επαφή µε τον έξω κόσµο και περιορισµένες ευκαιρίες ζωής. Αυτό σηµαίνει 
ότι ένα σηµαντικό µέρος του συνολικού εργατικού δυναµικού σε µια δεδοµένη οικονοµία 
βρίσκεται εγκλωβισµένο σε ένα υποδεέστερο είδος απασχόλησης.  
 
Η µη αµειβόµενη εργασία θεωρείται επίσης ως «γενικός χρόνος του νοικοκυριού», ο 
οποίος ορίζεται ως ο ελάχιστος αριθµός ωρών που χρειάζεται ένα νοικοκυριό για τη 
διατήρηση και τη διαχείριση του εαυτού του (δηλαδή, ο ελάχιστος αριθµός των ωρών 
που απαιτούνται για να µετατραπούν οι πρώτες ύλες σε αναλώσιµα προϊόντα και να 
παρέχουν ένα καθαρό και υγιές περιβάλλον (Harvey και Taylor 2000). Στις φτωχές 
χώρες, και ιδιαίτερα στα φτωχά νοικοκυριά, όπου απαιτείται περισσότερος χρόνος για 
την επεξεργασία τροφίµων, για το µαγείρεµα, την καθαριότητα, και ούτω καθεξής, και για 
την µεταφορά νερού και καυσόξυλων (λόγω της χαµηλής διαθεσιµότητας βασικών 
υποδοµών), ο «γενικός χρόνος του νοικοκυριού» κυµαίνεται σε πολύ υψηλά επίπεδα. Ως 
εκ τούτου, στις φτωχές χώρες και τα φτωχά νοικοκυριά, υπάρχει πολύ λίγος διαθέσιµος 
χρόνος για ανάπαυση, για την απόκτηση ανθρωπίνου κεφαλαίου—εκπαίδευση και 
δεξιότητες—ή για παραγωγική απασχόληση στην αγορά εργασίας (Blackden και Wodon 
2006 και Hirway 2010). Στις περιπτώσεις όπου τα παιδιά των νοικοκυριών συµµετέχουν 
σε αυτό το είδος εργασίας, όπως συνήθως συµβαίνει στα φτωχά νοικοκυριά, οι 
µελλοντικές γενιές θα πληρώσουν επίσης το τίµηµα των υψηλών επιπέδων του «γενικού 
χρόνου του νοικοκυριού».  
 
Αυτό που είναι σηµαντικό να σηµειωθεί είναι ότι η κυριαρχία των γυναικών σε αυτό το 
είδος εργασίας δεν είναι αποτέλεσµα ελεύθερης επιλογής ή θέµα αποτελεσµατικότητας ή 
αναποτελεσµατικότητας µεταξύ των γυναικών. Ο καταµερισµός της εργασίας µεταξύ 
ανδρών και γυναικών είναι σε µεγάλο βαθµό ένα κοινωνικό κατασκεύασµα, που 
καθορίζεται από τις πατριαρχικές παραδόσεις και αξίες. Στην πραγµατικότητα, η 
εξαιρετικά άνιση κατανοµή εργασίας µεταξύ ανδρών και γυναικών έχει τις ρίζες της στις 
σχέσεις εξουσίας µεταξύ ανδρών και γυναικών και σε όλες τις διάχυτες ανισότητες 
µεταξύ των φύλων. 
 
Δεδοµένου ότι αυτή η µορφή εργασίας δεν εµπίπτει στο πεδίο εφαρµογής των 
οικονοµικών πολιτικών, η βαρετή και κουραστική δουλειά, σε συνδυασµό µε το άγχος 
της διαχείρισης του χρόνου µεταξύ των µη αµειβόµενων εργαζοµένων, η τεχνολογία και 
η παραγωγικότητα της εργασίας, οι συνθήκες εργασίας, και ούτω καθεξής, είναι επίσης 
εκτός των ορίων της χάραξης πολιτικής. Έτσι, η µη αµειβόµενη εργασία που συµβάλλει 
σηµαντικά στην οικονοµία δεν αντιµετωπίζεται συστηµατικά από τους φορείς χάραξης 
πολιτικής. 
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Ο διαχωρισµός µεταξύ ΣΕΛ και µη-ΣΕΛ είναι αυθαίρετος 
 
Μια προσεκτική µατιά στην βιβλιογραφία σχετικά µε τη ΣΕΛ δείχνει ότι ορισµένες µη 
εµπορικές δραστηριότητες έχουν προστεθεί στα όρια ΣΕΛ µε την πάροδο του χρόνου 
(UN 1993, 2008).[9] Αν και τόσο οι ΣΕΛ όσο και οι µη-ΣΕΛ δραστηριότητες θεωρούνται 
«οικονοµικές δραστηριότητες», η διαχωριστική γραµµή έχει οριστεί αυθαίρετα ως µια 
«συµβιβαστική λύση». Η άµισθη παραγωγή αγαθών για ιδία κατανάλωση των 
νοικοκυριών περιλαµβάνεται εντός των ορίων παραγωγής, όµως η άµισθη παραγωγή 
υπηρεσιών για ιδία κατανάλωση των νοικοκυριών έχει µείνει εκτός των ορίων 
παραγωγής. Όπως αναφέρει το έγγραφο, αυτό οφείλεται στο γεγονός ότι η απόφαση ως 
προς το εάν θα πουληθούν ή θα διατηρηθούν τα εµπορεύµατα µπορεί να γίνει ακόµη και 
µετά αφού έχουν παραχθεί (UN 2008). Το επιχείρηµα αυτό δεν είναι ικανοποιητικό, διότι 
οι µη αµειβόµενες υπηρεσίες επίσης κινούνται εντός και εκτός της αγοράς ανάλογα µε τα 
διαφορετικά επίπεδα των µικρο- ή µακρο καταστάσεων.[10] 
 
Επίσης, προβάλλεται από πολλούς το επιχείρηµα ότι οι άµισθες υπηρεσίες εξαιρούνται 
από τα όρια παραγωγής, επειδή (1) οι µη χρηµατικές ροές έχουν µικρή σηµασία για την 
µακροοικονοµία, (2) η συµπερίληψη της µη αµειβόµενης εργασίας θα κατακλύσει τους 
εθνικούς λογαριασµούς. και (3) η ενσωµάτωση θα υπονοεί µια κατάσταση πλήρους 
απασχόλησης, η οποία δεν έχει και πολύ νόηµα (UN 2008). Τα επιχειρήµατα αυτά δεν 
φαίνονται να είναι βάσιµα για διάφορους λόγους. Κατ' αρχάς, οι µη-ΣΕΛ ή µη χρηµατικές 
ροές έχουν ισχυρές διασυνδέσεις µε τις ροές της αγοράς. Στην πραγµατικότητα, όπως 
θα εξηγήσουµε σύντοµα, οι µακροοικονοµικές δυνάµεις έχουν σηµαντική επίδραση στο 
µέγεθος και τα χαρακτηριστικά της µη-ΣΕΛ. Δεύτερον, η µη αµειβόµενη εργασία είναι 
σηµαντική και, εποµένως, δεν µπορεί να αποκλειστεί από το σύνολο της οικονοµίας, 
ανεξάρτητα από το γεγονός εάν κατακλύζει ή όχι τους εθνικούς λογαριασµούς. Τρίτον, η 
συµπερίληψη της µη αµειβόµενης εργασίας απαιτεί την τροποποίηση ορισµένων 
εννοιών (όπως αυτή του εργατικού δυναµικού) και νέα αναλυτικά εργαλεία, όχι τον 
αποκλεισµό της µη αµειβόµενης εργασίας από τα όρια ΣΕΛ. 
 
Η Luisella Goldschmidt-Clermont, µια επιφανής οικονοµολόγος, η οποία συνεργάστηκε 
µε τη Διεθνή Οργάνωση Εργασίας για πολλά χρόνια, βρίσκει εξαιρετικά παράλογη την 
οριοθέτηση της γραµµής µεταξύ ΣΕΛ και µη-ΣΕΛ. Ισχυρίζεται ότι η παραγωγική 
διαδικασία συνεχίζεται τόσο εντός όσο και εκτός της σφαίρας των αγορών. Για 
παράδειγµα, στην παραγωγή τροφίµων υπάρχει η ακολουθία των καλλιεργειών—
συγκοµιδή-επεξεργασία-αποθήκευση-επεξεργασία- µαγείρεµα-κατανάλωση. Εκτός από 
το τελευταίο στάδιο, όλες οι διεργασίες συγκροτούν παραγωγή και προσθήκη αξίας και 
θα πρέπει να συµπεριληφθούν στη ΣΕΛ. Παροµοίως, η δηµιουργία ανθρωπίνου 
κεφαλαίου ξεκινά µε την ανατροφή των παιδιών στο σπίτι (µε τη φροντίδα της υγείας και 
της παιδείας τους, κλπ) και συνεχίζεται µετά στα σχολεία. Ωστόσο, ο σχηµατισµός του 
ανθρωπίνου κεφαλαίου αναγνωρίζεται µόνο αφού τα παιδιά έχουν αρχίσει να πηγαίνουν 
στο σχολείο. Η Goldschmidt-Clermont αποκαλεί αυτή τη διαχωριστική γραµµή 
«πατριαρχική γραµµή», η οποία δεν δικαιολογείται για κανένα λόγο (Goldschmidt-
Clermont 1987 και 1989). Αυτή η πατριαρχική διαχωριστική γραµµή θέτει τη µη-ΣΕΛ 
κάτω από το πέπλο της αφάνειας και την τοποθετεί εκτός των ορίων της οικονοµικής 
πολιτικής: στη διαδικασία προσθέτει µια αρσενική προκατάληψη στη µακροοικονοµική. 
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Με άλλα λόγια, αυτός ο διαχωρισµός αναγκάζει τους φορείς χάραξης πολιτικής να 
υιοθετούν µια µεροληπτική και προκατειληµµένη άποψη της οικονοµίας. 
 
 
Ο διαχωρισµός υπονοεί παραβίαση της έµφυλης δικαιοσύνης και των 
ανθρωπίνων δικαιωµάτων της γυναίκας  
 
Η παραπάνω συζήτηση δείχνει ότι η µη-ΣΕΛ εργασία είναι ένα είδος φόρος χρόνου για 
τις γυναίκες σε όλο τον κύκλο της ζωής τους. Αυτός ο φόρος χρόνου τείνει να µειώνει τον 
διαθέσιµο χρόνο για την αµειβόµενη εργασία, τον ελεύθερο χρόνο, και τον χρόνο για την 
εκπαίδευση και την υγεία των γυναικών. Στην περίπτωση των φτωχότερων οµάδων, ο 
φόρος χρόνου τείνει να παγιδεύει τους φτωχούς και ιδιαίτερα τις φτωχές γυναίκες τόσο 
στην εισοδηµατική φτώχεια όσο και στη φτώχεια χρόνου[11] (Hirway 2010). Όπως 
τονίζει η Ράνια Αντωνοπούλου, αυτή είναι µια µορφή κοινωνικού και οικονοµικού 
αποκλεισµού των γυναικών από την αγορά και από την κύρια οικονοµία. Πρόκειται για 
έναν de facto διαχωρισµό των γυναικών στην οικονοµία (Antonopoulos 2009). 
 
Αυτός ο αποκλεισµός µπορεί επίσης να θεωρηθεί ως παραβίαση των βασικών 
ανθρωπίνων δικαιωµάτων των γυναικών. Η µονόπλευρη κατανοµή της αµειβόµενης και 
µη αµειβόµενης εργασίας µεταξύ ανδρών και γυναικών παραβιάζει το δικαίωµα των 
γυναικών στην ισότητα των ευκαιριών, καθώς και το δικαίωµά τους να µην υφίστανται 
διακρίσεις, το δικαίωµα στην εκπαίδευση και την υγεία, και το δικαίωµα στην εργασία. 
Επίσης, παραβιάζει το δικαίωµα στην κοινωνική ασφάλιση ως µη αµειβόµενοι εργάτες, 
το δικαίωµα να απολαµβάνουν τα οφέλη της επιστηµονικής προόδου, και το δικαίωµα 
στη συµµετοχή. Η έκθεση του Ειδικού Εισηγητή των Ηνωµένων Εθνών για την ακραία 
φτώχεια και τα ανθρώπινα δικαιώµατα επισηµαίνει ότι, για τις γυναίκες των εξαιρετικά 
φτωχών νοικοκυριών, αυτή η άνιση κατανοµή έχει ως αποτέλεσµα την παραβίαση 
βασικών κοινωνικών, πολιτιστικών, οικονοµικών, και πολιτικών δικαιωµάτων (UN 2013). 
 
 
Μη αµειβόµενη εργασία και φτώχεια 
 
Μπορεί να παρατηρηθεί ότι, στους επίσηµους υπολογισµούς της φτώχειας, οι 
διασυνδέσεις µεταξύ της µη αµειβόµενης εργασίας και του βιοτικού επιπέδου έχουν 
αγνοηθεί σε µεγάλο βαθµό. Η παράλειψη αυτή δεν θα ήταν ενοχλητική εάν ο χρόνος 
που απαιτείται για τη συµµετοχή σε µια τέτοια παραγωγή ήταν πάντα άµεσα διαθέσιµος. 
Αλλά αυτό δεν ισχύει απαραιτήτως. Συχνά, ο χρόνος που απαιτείται για τη συντήρηση 
του νοικοκυριού είναι µεγάλος και τα νοικοκυριά δεν έχουν τους αναγκαίους πόρους ή 
την παροχή κρατικών υπηρεσιών για την κάλυψη των αναγκών τους σχετικά µε τις 
υπηρεσίες φροντίδας. Οι επίσηµες εκτιµήσεις της φτώχειας δεν αποτυπώνουν την 
πλήρη έκταση αυτής της στέρησης. Επιπλέον, είναι αρκετά εύλογο ότι η κοινή κατανοµή 
των ελλειµµάτων χρόνου και εισοδήµατος διαφέρει συστηµατικά σε όλες τις υποοµάδες 
του πληθυσµού (π.χ., κατανοµή του εισοδήµατος, µεγάλου µεγέθους οικογένειες µε 
παιδιά, αστική ή αγροτική κατοικία, επίσηµη απασχόληση έναντι εργαζοµένων για ίδιο 
λογαριασµό, κλπ) . Σε περίπτωση που αποδειχθεί ότι έτσι έχουν τα πράγµατα, τα 
αναφερόµενα στοιχεία σχετικά µε τη συχνότητα και το βάθος της φτώχειας είναι 
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ανακριβή. Προκύπτει επίσης ότι οι τάσεις της φτώχειας µπορεί να είναι µεροληπτικές και, 
ως εκ τούτου, άκρως παραπλανητικές. Αν δεχτούµε την άποψη ότι η παραγωγή των 
νοικοκυριών συµβάλλει στο βιοτικό επίπεδο του νοικοκυριού, η αναγνώριση του 
ελλείµµατος χρόνου οδηγεί σε καλύτερη µέτρηση του εισοδήµατος και της κατανάλωσης 
της φτώχειας. Ο εντοπισµός του ελλείµµατος χρόνου µπορεί να αποκαλύψει τα τρωτά 
σηµεία που έχουν µέχρι στιγµής παραµείνει κρυµµένα, ενώ επηρεάζουν καθ’ όλη τη 
διάρκεια τους µε διαφορετικούς τρόπους διαφορετικά τµήµατα του πληθυσµού. 
Υπάρχουν εναλλακτικές µέθοδοι µέτρησης και ένα καλό παράδειγµα µπορεί να βρεθεί σε 
µια πρόσφατη δηµοσίευση του προγράµµατος ανάπτυξης των Ηνωµένων Εθνών 
(UNDP), η οποία εστιάζεται γύρω από τρεις χώρες της Λατινικής Αµερικής 
(Antonopoulos et al. 2012).[12] 
 
Αυτές οι εναλλακτικές µέθοδοι µέτρησης αποκαλύπτουν ότι ένα πολύ ευρύτερο τµήµα 
του πληθυσµού βρίσκεται κάτω από τα ελάχιστα όρια του βιοτικού επιπέδου (δηλαδή, 
αυτά τα τµήµατα του πληθυσµού είναι σε χειρότερη θέση από ότι υποδηλώνουν οι 
επίσηµες εκτιµήσεις). Τα συµβατικά µέτρα εδώ µπορεί να αποδειχθούν ανεπαρκή. Με 
άλλα λόγια, οι παρεµβάσεις για τη µείωση της φτώχειας συγκεκριµένων τµηµάτων του 
πληθυσµού απαιτεί καλά συντονισµένες και όχι αποµονωµένες, one-off, παρεµβάσεις. 
Οι πολιτικές παρεµβάσεις πρέπει να ξεδιπλώνονται ταυτόχρονα έτσι ώστε οι ανισότητες 
στην αµειβόµενη εργασία (που σχετίζονται µε την αγορά εργασίας και την απασχόληση) 
και στη µη αµειβόµενη εργασία να αντιµετωπίζονται µε συνοχή. Το είδος της 
µεθοδολογίας που χρησιµοποιεί εποικοδοµητικά τις έρευνες σχετικά µε τη χρήση του 
χρόνου πρέπει να αποκτήσει µεγαλύτερη προβολή και να γίνει συνήθης πρακτική µεταξύ 
των στατιστικών υπηρεσιών. 
 
 
Μη αµειβόµενη εργασία και η µακροοικονοµία 
Μη αµειβόµενη εργασία στις οικονοµικές θεωρίες 
 
Οι οικονοµικές θεωρίες του παρελθόντος απέτυχαν να αναγνωρίσουν την µη αµειβόµενη 
εργασία ως µέρος του κορµού της οικονοµίας. Οι κλασικοί οικονοµολόγοι δήλωσαν ότι οι 
µη αµειβόµενες εγχώριες υπηρεσίες δεν αποτελούσαν µέρος της παραγωγής, επειδή «η 
παραγωγή λαµβάνει χώρα µόνο στην αγορά». Μια µη αµειβόµενη υπηρεσία µέσα σε ένα 
σπίτι είναι η κατανάλωση του δεδουλευµένου εισοδήµατος. Οι νεοκλασικοί 
οικονοµολόγοι θεωρούσαν την µη αµειβόµενη εργασία εντός των νοικοκυριών ως 
δραστηριότητα εκτός του πλαισίου της οικονοµίας και, επειδή η µη αµειβόµενη εργασία 
είναι µη αγοραία εργασία, εργασία των εξαρτώµενων ατόµων και όχι εργασία των 
τροφοδοτών. Αγοραία εργασία είναι µόνο η εργασία του προστάτη της οικογένειας. 
Επίσης, η µη αµειβόµενη εργασία δεν είναι οικονοµικό αγαθό, επειδή είναι «δωρεάν» και 
«απεριόριστη». 
 
Ο Simon Kuznets, ο πατέρας των λογαριασµών εθνικών εισοδηµάτων, ο οποίος 
κατάρτισε τους λογαριασµούς εθνικούς εισοδήµατος για πρώτη φορά (για τις Ηνωµένες 
Πολιτείες), επίσης κράτησε την µη αµειβόµενη εργασία εκτός των ορίων του εθνικού 
εισοδήµατος, δεδοµένου ότι αποτελεί «παραγωγή των νοικοκυρών» και, ως εκ τούτου, 
δεν είναι µέρος της οικονοµίας. 
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Τα παραπάνω επιχειρήµατα για τον αποκλεισµό της µη αµειβόµενης εργασίας από τις 
κυρίαρχες οικονοµικές θεωρίες δεν είναι αποδεκτές σε µερικούς από τους 
οικονοµολόγους της σηµερινής γενιάς, οι οποίοι προσεγγίζουν την µακροοικονοµική 
ρεαλιστικά και λογικά. Πρέπει να γίνει δεκτό ότι οι εγχώριες µη αµειβόµενες υπηρεσίες 
δεν είναι απλά η κατανάλωση από τα µέλη του νοικοκυριού, αλλά αντιπροσωπεύουν και 
την παραγωγή. Επίσης, η µη αµειβόµενη εργασία δεν είναι δωρεάν (έχει κόστος) και δεν 
είναι απεριόριστη (υπάρχουν όρια στην ικανότητα εργασίας των γυναικών) και, ως εκ 
τούτου, είναι ένα οικονοµικό αγαθό. 
 
 
Το νοικοκυριό ως µονάδα παραγωγής 
 
Το διάγραµµα 1 (παρακάτω) δείχνει πώς το νοικοκυριό είναι ένας από τους τρεις τοµείς 
της µακροοικονοµίας. Δεν είναι ένας προστιθέµενος τοµέας ή ένα afterthought, αλλά ένα 
θεµελιώδες δοµικό στοιχείο, δοµικά αλληλένδετο µε τους άλλους δύο τοµείς, δηλαδή τον 
δηµόσιο τοµέα και την αγορά. 
 
Το διάγραµµα δείχνει επίσης ότι ο τοµέας των νοικοκυριών παρέχει στην οικονοµία 
τυπική εργασία, άτυπη εργασία και µη αµειβόµενη εργασία. Αυτή η εργασία παρέχεται 
στον επιχειρηµατικό τοµέα και στον δηµόσιο τοµέα. Και οι δύο αυτοί τοµείς αντλούν 
µορφές τυπικής και άτυπης εργασίας από τον τοµέα των νοικοκυριών. Ο τοµέας των 
νοικοκυριών παρέχει επίσης επίσηµη µισθωτή εργασία και εθελοντική εργασία σε µη 
κερδοσκοπικούς οργανισµούς. Παροµοίως, ο επιχειρηµατικός τοµέας και ο δηµόσιος 
τοµέας παρέχουν αγαθά και υπηρεσίες στον τοµέα των νοικοκυριών και σε µη 
κερδοσκοπικούς οργανισµούς. Ο επιχειρηµατικός τοµέας παρέχει επίσης αγαθά και 
υπηρεσίες στον δηµόσιο τοµέα. Τέλος, ο δηµόσιος τοµέας παρέχει επίσης υπηρεσίες 
στον επιχειρηµατικό τοµέα, στον τοµέα των νοικοκυριών, καθώς και σε µη 
κερδοσκοπικούς οργανισµούς. Το διάγραµµα απεικονίζει ξεκάθαρα τις διασυνδέσεις 
µεταξύ των τριών βασικών τοµέων στη µακροοικονοµία. 
 
Το διάγραµµα υπονοεί ότι ο τρόπος µε τον οποίον οι άνθρωποι µοιράζουν το χρόνο τους 
µεταξύ αµειβόµενης (ΣΕΛ) και µη αµειβόµενης εργασίας (µη-ΣΕΛ) θα πρέπει να 
χρησιµοποιηθεί προκειµένου να γίνει κατανοητή η επίδραση των µακροοικονοµικών 
πολιτικών σε εκείνους που εκτελούν αµειβόµενη εργασία, καθώς και σε εκείνους που 
εκτελούν µη αµειβόµενη εργασία (Antonopoulos 2009) 
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Η µη αµειβόµενη εργασία ως επιδότηση στην µακροοικονοµία 
 
Η σχέση ανάµεσα στον µη-ΣΕΛ τοµέα και την υπόλοιπη οικονοµία δείχνει ότι το 
τελευταίο επιδοτεί την µακροοικονοµία µε πολλαπλούς τρόπους (Antonopoulos και 
Hirway 2010). Τα νοικοκυριά (µη αµειβόµενη εργασία) παρέχουν αρκετές υπηρεσίες που 
η κυβέρνηση αναµένεται να προσφέρει στους ανθρώπους. Μερικές από αυτές τις 
υπηρεσίες περιλαµβάνουν τη φροντίδα και βασικές δηµόσιες προµήθειες. Τα νοικοκυριά 
αναλαµβάνουν τη φροντίδα των ασθενών και των ατόµων µε χρόνιες παθήσεις, καθώς 
και για τους ηλικιωµένους και άτοµα µε ειδικές ανάγκες, ενώ παρέχουν εκπαίδευση, 
υγεία και διατροφή για τα παιδιά. Οι εθελοντικές µη αµειβόµενες υπηρεσίες παρέχουν 
επίσης αυτές τις υπηρεσίες σε άτοµα για τα οποία το κράτος υποτίθεται ότι είναι αυτό 
που έχει την ευθύνη. Όλες αυτές οι µη αµειβόµενες υπηρεσίες έχουν την τάση, συνεπώς, 
να µειώνουν την επιβάρυνση των δηµοσίων οικονοµικών. Ελλείψει αυτών των άµισθων 
υπηρεσιών, το κράτος θα δαπανούσε πολύ µεγαλύτερα ποσά για τις δηµόσιες παροχές. 
Η µη αµειβόµενη εργασία συµπληρώνει επίσης τα κενά στις υποδοµές. Για παράδειγµα, 
η µη αµειβόµενη εργασία περιλαµβάνει το κουβάληµα πόσιµου νερού και καυσόξυλων, 
µερικές φορές από µεγάλες αποστάσεις, και εξασφαλίζει πρόσβαση σε συχνά 
αποµακρυσµένες βασικές υπηρεσίες, όπως οι υπηρεσίες υγείας. Εν ολίγοις, η µη 
αµειβόµενη εργασία επιδοτεί το κράτος µέσω παροχών προς τα νοικοκυριά.  
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Παροµοίως, τα νοικοκυριά επιδοτούν επίσης την αγορά στον τοµέα των επιχειρήσεων. Η 
µη αµειβόµενη εργασία µειώνει το κόστος εργασίας σε µακροοικονοµικό επίπεδο. Ο 
ιδιωτικός τοµέας πληρώνει πολύ λιγότερα από ό, τι θα πλήρωνε για να διατηρήσει το ίδιο 
βιοτικό επίπεδο των εργαζοµένων (δηλαδή, η φθορά των εργαζοµένων ή η αποµείωση 
της εργασίας αντιµετωπίζεται από τις µη αµειβόµενες υπηρεσίες των νοικοκυριών). Αυτό 
αυξάνει τα κέρδη σε µακροοικονοµικό επίπεδο, οδηγώντας σε αύξηση της ποσότητας 
του συσσωρευµένου κεφαλαίου και στην µεγέθυνση της οικονοµίας.  
 
Ωστόσο, εξαιτίας αυτής της εµπλοκής σε άµισθη εργασία, το ποσοστό συµµετοχής των 
µη αµειβόµενων εργαζοµένων (γυναίκες) στην αγορά εργασία µειώνεται, 
συρρικνώνοντας το ποσοστό του συνολικού εργατικού δυναµικού στην οικονοµία 
(Economic Commission for Latin America and the Caribbean 2007, Hirway 2008). Ένα 
σηµαντικό ποσοστό των γυναικών δεν συµµετέχει στην αγορά εργασίας λόγω των 
οικογενειακών τους υποχρεώσεων. Δεδοµένου ότι αυτό δεν αποτελεί τη βέλτιστη χρήση 
του εργατικού δυναµικού στην οικονοµία, αποτελεί απώλεια για την µακροοικονοµία (IMF 
2013). 
 
 
H άνιση κατανοµή της µη αµειβόµενης εργασίας µε βάση το φύλο και οι 
µακροοικονοµικές απώλειες 
 
Η συνεισφορά των γυναικών στη συµβατική µακροοικονοµία είναι πολύ µικρή, παρά το 
γεγονός ότι αποτελούν το 50% (ή 48-49%) του πληθυσµού, τόσο όσον αφορά το 
ποσοστό συµµετοχής τους στην αγορά εργασίας όσο και σε σχετικά µε το µερίδιο τους 
σε τοµείς υψηλής παραγωγικότητας. Οι γυναίκες συνεισφέρουν στην οικονοµία πολύ 
λιγότερο από τις δυνατότητές τους (IMF το 2013). 
 
Η άνιση επιβάρυνση της µη αµειβόµενης εργασίας στις γυναίκες διαχωρίζει την αγορά 
εργασίας µε βάση το φύλο (IMF 2013, Hirway 2008, Esquivel 2008). Το βάρος της µη 
αµειβόµενης εργασίας, µαζί µε τις κοινωνικές νόρµες και τις παραδόσεις που τη 
συνοδεύουν, οδηγεί σε χαµηλότερους ρυθµούς συσσώρευσης ανθρωπίνου κεφαλαίου 
(υγεία, εκπαίδευση, δεξιότητες, κ.λπ.) για τις γυναίκες, που, µε τη σειρά τους, 
περιορίζουν την απόδοση των γυναικών στην αγορά εργασίας. 
 
Όταν οι περισσότερες γυναίκες εισέρχονται στην αγορά εργασίας, ξεκινούν κουβαλώντας 
στους ώµους τους το βάρος των ευθυνών της µη αµειβόµενης εργασίας, γεγονός που 
τείνει να τους αφαιρεί εξαρχής το δικαίωµα σε ίσους όρους ανταγωνισµού. Τα 
χαµηλότερο επίπεδο εκπαίδευσης/δεξιοτήτων των γυναικών, σε συνδυασµό µε τα 
χαµηλότερα επίπεδα κινητικότητα, οδηγεί σε χαµηλότερα ποσοστά συµµετοχής τους 
στην αγορά εργασίας, καθώς και στον συνωστισµό γύρω από επαγγέλµατα χαµηλής 
παραγωγικότητας, σε χαµηλότερους µισθούς και σε υψηλότερα ποσοστά ανεργίας. Ο 
διαχωρισµός και οι διακρίσεις σε βάρος των γυναικών τείνουν να µειώνουν τις 
προοπτικές τους στην αγορά εργασίας. Οι γυναίκες επιχειρηµατίες βιώνουν επίσης 
εµπόδια στην πραγµατοποίηση των στόχων τους λόγω της χαµηλής πρόσβασης που 
έχουν σε πόρους, πιστώσεις και τεχνολογία (IMF 2013). Εν ολίγοις, o καταµερισµός της 
εργασίας στο νοικοκυριό και στην αγορά εργασία µε βάση το φύλο δεν επιτρέπει στην 
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οικονοµία να αξιοποιήσει πλήρως τις δυνατότητες του εργατικού δυναµικού. Το Διεθνές 
Νοµισµατικό Ταµείο (ΔΝΤ) εκτιµά ότι το ΑΕΠ µιας χώρας µπορεί να αυξηθεί σηµαντικά 
εάν αξιοποιηθεί το πλήρες δυνητικό του γυναικείου εργατικού δυναµικού.  
 
 
Νεοφιλελεύθερες πολιτικές και µη αµειβόµενη εργασία 
 
Έχει υποστηριχθεί ότι οι νεοφιλελεύθερες πολιτικές, µέσω της επίδρασής τους στη µη 
αµειβόµενη εργασία, έχουν αρνητικές επιπτώσεις στην οικονοµία (Elson 2008). Η Nancy 
Folbre υποστηρίζει ότι οι νεοφιλελεύθερες πολιτικές έχουν µεταφέρει το κόστος αυτών 
των οικονοµικών πολιτικών στους ώµους των µη αµειβόµενων εργατών (Folbre και Yoon 
το 2008). Η Diane Elson υποστηρίζει, επίσης, ότι η επιτυχία των νεοφιλελεύθερων 
πολιτικών στην αύξηση της οικονοµικής ανάπτυξης επιτυγχάνεται συνήθως µε το κόστος 
των γυναικών, ενώ αυτό µε τη σειρά του συνεπάγεται µακροοικονοµικές απώλειες. Για 
παράδειγµα, η απελευθέρωση του εµπορίου επεκτείνει τις παγκόσµιες αγορές για τα 
εγχώρια προϊόντα και αυξάνει τον ρυθµό της οικονοµικής ανάπτυξης. Ωστόσο, αυτό έχει 
επίσης ως αποτέλεσµα την αναδιάρθρωση της παραγωγής (για ευελιξία) και την 
αναδιάρθρωση της εργασίας (για ευελιξία και για τη µείωση του κόστους εργασίας). Οι 
γυναίκες που κουβαλούν το βάρος της µη αµειβόµενης εργασίας ταιριάζουν καλά σε 
αυτά τα ευέλικτα συστήµατα παραγωγής και καταλήγουν να αναλαµβάνουν θέσεις 
εργασίας (συνήθως στο χαµηλό άκρο της αλυσίδας αξίας) που είναι κακής ποιότητας, 
δηλαδή, µε χαµηλούς µισθούς, κάκιστη ή ανύπαρκτη κοινωνική προστασία, χαµηλό 
στάτους απασχόλησης και µε εν γένει κακούς όρους απασχόλησης. Αυτή η κατάσταση 
τείνει να αυξάνει το συνολικό φόρτος εργασίας, µε αποτέλεσµα να υπάρχει µεγαλύτερη 
πίεση χρόνου. Το αποτέλεσµα δεν είναι µόνο η απώλεια ευηµερίας για ένα µέρος του 
εργατικού δυναµικού (συνήθως γυναίκες), αλλά επίσης η εξασθένηση του ανθρωπίνου 
κεφαλαίου (των γυναικών) και η υποβέλτιστη αξιοποίηση του εργατικού δυναµικού στην 
οικονοµία. Τελικά, αυτό µειώνει τα δυνητικά οφέλη για την οικονοµία σε µακροπρόθεσµη 
βάση. 
 
Παροµοίως, όταν οι δηµόσιες δαπάνες µειώνονται για την επίτευξη των στόχων του 
δηµοσιονοµικού ελλείµµατος (όπως γίνεται συχνά από τις κυβερνήσεις για τους στόχους 
της µακροοικονοµικής σταθερότητας), αυτό τείνει να µειώνει τις δαπάνες για την υγεία, 
την εκπαίδευση και τις δηµόσιες υπηρεσίες. Αυτό µε τη σειρά του τείνει να αυξάνει το 
βάρος της µη αµειβόµενης εργασίας για τις γυναίκες. Επιπλέον, καθώς η ιδιωτικοποίηση 
αυτών των υπηρεσιών τις καθιστά ακριβές, οι υπηρεσίες αυτές εισάγονται στα 
νοικοκυριά ως µέρος µιας στρατηγικής αντιµετώπισης εν µέρους των γυναικών, 
µειώνοντας από τη µια µεριά την ευηµερία τους και το ανθρώπινο 
κεφάλαιο/παραγωγικότητα και, από την άλλη, την έλλειψη φροντίδας στην οικονοµία. 
Ωστόσο, αυτές οι αρνητικές συνέπειες περνούν απαρατήρητες λόγω της έλλειψης 
στοιχείων και δεν αντιµετωπίζονται µε κατάλληλες πολιτικές. Με άλλα λόγια, η 
µεροληπτική άποψη της οικονοµίας και η προκατάληψη στη χάραξη πολιτικής οδηγούν 
σε πολλαπλές στρεβλώσεις στο µακροοικονοµικό επίπεδο. 
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Η ενσωµάτωση της µη αµειβόµενης εργασίας στην µακροοικονοµία 
 
Μπορεί πλέον να υποστηριχθεί ότι η µη-ΣΕΛ εργασία αποτελεί αναπόσπαστο µέρος της 
µακροοικονοµίας. Η ΣΕΛ εργασία και η µη-ΣΕΛ εργασία συνδέονται στενά µεταξύ τους 
και, µαζί, σχηµατίζουν τη µακροοικονοµία. Αυτές οι κατηγορίες εργασίας δεν 
συνυπάρχουν σε ξεχωριστά στεγανά διαµερίσµατα. Οι δραστηριότητες µετακινούνται 
από καθεστώς ΣΕΛ σε µη-ΣΕΛ και αντιστρόφως ανάλογα, όχι µόνο για τα νοικοκυριά µε 
διαφορετικά χαρακτηριστικά,[13] αλλά και κάτω από διαφορετικές µακροοικονοµικές 
συνθήκες. Για παράδειγµα, κατά τη διάρκεια µιας περιόδου οικονοµικής ύφεσης, όταν η 
απασχόληση και τα εισοδήµατα συρρικνώνονται, τα νοικοκυριά τείνουν να αυξάνουν τα 
επίπεδα της µη αµειβόµενης εργασίας τους ως µια στρατηγική αντιµετώπισης µε το να 
φέρνουν µερικές αµειβόµενες δραστηριότητες µέσα στο νοικοκυριό. Αντιστρόφως, κατά 
τη διάρκεια της επέκτασης της οικονοµίας, όταν η απασχόληση και τα εισοδήµατα 
αυξάνονται, τα νοικοκυριά έχουν την τάση να µειώνουν τις µη αµειβόµενες 
δραστηριότητες µε το να απευθύνονται στην αγορά, καθώς µπορούν πλέον να 
πληρώνουν γι αυτές τις υπηρεσίες. Αυτή η «αντικυκλική» συµπεριφορά της µη 
αµειβόµενης εργασίας είναι ένας καλός δείκτης των µακροοικονοµικών 
αλληλεπιδράσεων των δύο κατηγοριών εργασίας. Δεδοµένης της περιορισµένης 
δυνατότητας των γυναικών να προσφέρουν φροντίδα, αυτό ίσως να σηµαίνει ότι η 
οικονοµία υπόκειται σε µια κρίση φροντίδας κατά τη διάρκεια µιας ύφεσης, εκτός και αν 
υπάρχει µεγάλη κρατική παρέµβαση. Συνεπάγεται, επίσης, ότι υπάρχει µια συνέχεια 
µεταξύ αµειβόµενης (ΣΕΛ) και µη αµειβόµενης (µη-ΣΕΛ) εργασίας και ότι η µη 
αµειβόµενη εργασία πρέπει να αντιµετωπίζεται ως εργασία στην οικονοµία και οι 
απλήρωτοι εργαζόµενοι να έχουν κάλυψη µε βάση τις υφιστάµενες µακροοικονοµικές 
πολιτικές και τους υφιστάµενους νόµους που διέπουν την εργασία και τις πολιτικές 
απασχόλησης. Ένα σηµαντικό ζήτηµα στο πλαίσιο αυτό, ως εκ τούτου, είναι πώς θα 
ενσωµατωθεί η µη αµειβόµενη εργασία στην µακροοικονοµία και στις µακροοικονοµικές 
πολιτικές. 
 
 
Η προσέγγιση των τριπλών σηµείων της αναγνώρισης, της µείωσης και της 
αναδιοργάνωσης της µη αµειβόµενης εργασίας 
 
Η προσέγγιση των τριπλών σηµείων της αναγνώρισης, της µείωσης και της 
αναδιοργάνωσης της µη αµειβόµενης εργασίας για την ενσωµάτωση της µη αµειβόµενης 
εργασίας στη µακροοικονοµική πολιτική προτάθηκε για πρώτη φορά από την Diane 
Elson (2008), αλλά θεωρείται πλέον µια καλά αποδεκτή προσέγγιση. Αυτή η προσέγγιση 
επιχειρεί να ενσωµατώσει την µη αµειβόµενη εργασία στην επίσηµη οικονοµία µε τον 
περιορισµό της και την αναδιοργάνωσή της µεταξύ αµειβόµενης και µη αµειβόµενης 
εργασίας. Η ενσωµάτωση της µη αµειβόµενης εργασίας στη µακροοικονοµική πολιτική 
αναµένεται από τη µία πλευρά να βελτιώσει την αποδοτικότητα του συνολικού εργατικού 
δυναµικού και να αποκοµιστούν από την άλλη ορισµένα µακροοικονοµικά οφέλη.  
 
Το πρώτο σηµείο της εν λόγω προσέγγισης αναφέρεται στην «αναγνώριση» της µη 
αµειβόµενης εργασίας, δηλαδή στο να ενταχθεί αυτό το είδος εργασίας στο εθνικό 
στατιστικό σύστηµα. Αυτό θα επιτευχθεί κυρίως µέσω της διεξαγωγής τακτικών ερευνών 
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σχετικά µε τη χρήση χρόνου, που θα συλλέγουν λεπτοµερείς και εκτενείς πληροφορίες 
σχετικά µε όλες τις ανθρώπινες δραστηριότητες, συµπεριλαµβανοµένων των µη 
αµειβόµενων δραστηριοτήτων. Η «αναγνώριση» της µη αµειβόµενης εργασίας 
συνεπάγεται (α) την παροχή πληροφοριών σχετικά µε τη συµµετοχή των γυναικών και 
των ανδρών, καθώς και των αγοριών και των κοριτσιών σε διαφορετικές δραστηριότητες 
συµπεριλαµβανοµένων των µη αµειβόµενων δραστηριοτήτων, µαζί µε το χρόνο που 
αφιερώνουν γι αυτές τις δραστηριότητες, (β) την παροχή πληροφοριών σχετικά µε την 
τεχνολογία που χρησιµοποιείται στις διάφορες άµισθες (και άλλες) δραστηριότητες 
συµπεριλαµβανοµένου του µόχθου που απαιτείται και το άγχος του χρόνου που βιώνουν 
οι εργαζόµενοι, (γ) την εκτίµηση των καθοριστικών παραγόντων της φύσης και του 
µεγέθους της µη αµειβόµενης εργασίας όσον αφορά τον κοινωνικοοικονοµικό χαρακτήρα 
του νοικοκυριού και των ατόµων, και (δ) την ανάδειξη της µοιρασιάς του συνολικού 
ποσού της φροντίδας µεταξύ κράτους, αγοράς, οργανώσεων της κοινωνίας των 
πολιτών, και του νοικοκυριού. Όλες αυτές οι πληροφορίες βοηθούν στον σχεδιασµό 
παρεµβάσεων για τη µείωση και την αναδιοργάνωση της µη αµειβόµενης εργασίας.  
 
Το δεύτερο σηµείο της προσέγγισης αναφέρεται στη µείωση της µη αµειβόµενης 
εργασίας, προκειµένου να µειωθεί το ανιαρό και το άκρως κουραστικό µέρος της 
εργασίας, καθώς και το άγχος του χρόνου των µη αµειβόµενων εργαζοµένων. Αυτό 
µπορεί να γίνει µε πολλούς τρόπους: (1) µε τη βελτίωση της τεχνολογίας κάποιου 
µέρους της εργασίας, προκειµένου να µειωθεί το άκρως κουραστικό µέρος της εργασίας 
και να βελτιωθεί η παραγωγικότητα της µη αµειβόµενης εργασίας (π.χ., µε την 
αντικατάσταση πρωτόγονων σοµπών που χρησιµοποιούν καυσόξυλα για το µαγείρεµα 
από σόµπες µε αυξηµένη αποδοτικότητα καυσίµων), (2) µέσω της παροχής υποδοµών 
στήριξης για τη µείωση της αγγαρείας (π.χ., παροχή ύδρευσης δίπλα στον τόπο 
κατανάλωσης), και (3) κάνοντας τις βασικές υπηρεσίες προσβάσιµες µέσω της 
βελτίωσης της σύνδεσης (π.χ., καλό οδικό δίκτυο και υπηρεσίες µεταφορών) ή µε τη 
δηµιουργία τέτοιων υπηρεσιών σε βολικές τοποθεσίες. Αυτές οι ενέργειες θα 
απελευθερώσουν τις γυναίκες από το βάρος της µη αµειβόµενης εργασίας και θα 
µειώσουν το άγχος του χρόνου, προκειµένου να απολαύσουν τον ελεύθερο χρόνο ή να 
συµµετέχουν σε δραστηριότητες παραγωγικής εργασίας. Στην περίπτωση των παιδιών 
που κάνουν αυτή τη δουλειά, τα παραπάνω µέτρα θα τα απελευθερώσουν έτσι ώστε να 
µπορούν να συµµετέχουν πλήρως στις εκπαιδευτικές δραστηριότητες.  
 
Το τρίτο σηµείο της προσέγγισης αναφέρεται στην ανακατανοµή της µη αµειβόµενης 
εργασίας εντός του νοικοκυριού και εντός των τεσσάρων θεσµών, που αναφέρθηκαν 
προηγουµένως στην παρούσα εργασία. Η ανακατανοµή της µη αµειβόµενης εργασίας 
µέσα στο νοικοκυριό απαιτεί αλλαγές στις επικρατούσες πατριαρχικές νόρµες και τα 
έθιµα. Αυτό το είδος της αναδιανοµής είναι απαραίτητο κυρίως για την εξασφάλιση ίσων 
όρων ανταγωνισµού για τις γυναίκες στην οικονοµία, και ιδιαίτερα στην αγορά εργασίας 
για την επίτευξη της βέλτιστης αποτελεσµατικής κατανοµής του εργατικού δυναµικού. 
Ακόµα και αν ένα µέρος της µη αµειβόµενης εργασίας εκτελείται από φορείς εκτός του 
νοικοκυριού, ένα µέρος της µη αµειβόµενης εργασία θα παραµείνει για πάντα µέσα στο 
νοικοκυριό.[14] Το κράτος µπορεί να εξετάσει την παροχή κινήτρων που θα 
ενθαρρύνουν τη συµµετοχή των ανδρών στην µη αµειβόµενη εργασία.[15] 
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Η ανακατανοµή της µη αµειβόµενης φροντίδας µεταξύ άλλων θεσµικών οργάνων 
φροντίδας απαιτεί τη µετατόπιση κάποιας µη αµειβόµενης εργασίας στην κύρια 
οικονοµία—στην αγορά, στο δηµόσιο τοµέα ή τον εθελοντικό τοµέα (µισθωτή/µη 
αµειβόµενη). Οι δραστηριότητες της µη αµειβόµενης εργασίας που µπορούν να 
µετατοπιστούν προς την κύρια οικονοµία αποκαλούνται συχνά «κρυφές κενές θέσεις» 
(Antonopoulos και Fontana 2006), δηλαδή κενές θέσεις που πρέπει να ανήκουν στην 
επίσηµη οικονοµία, αλλά είναι κρυµµένες καθώς καλύπτονται ανεπαρκώς από την µη 
αµειβόµενη εργασία. Το είδος της µη αµειβόµενης εργασίας που µπορεί να µετατοπιστεί 
προς την κύρια οικονοµία θα µπορούσε να είναι: (1) η παιδική φροντίδα, η φροντίδα των 
παιδιών όταν οι µητέρες εργάζονται ή δεν εργάζονται, δηλαδή τη φροντίδα των βρεφών 
και των παιδιών, η σίτισή τους και η φροντίδα των άλλων αναγκών τους, και (2) η 
φροντίδα των ατόµων µε αναπηρία, των χρόνιων ασθενών, άλλων ασθενών, των 
ηλικιωµένων, κλπ. Αυτή η φροντίδα, όταν χορηγείται από τα νοικοκυριά ως µη 
αµειβόµενη φροντίδα, είναι συχνά ανεπαρκής είτε από την άποψη του χρόνου που 
αφιερώνεται είτε όσον αφορά την προσφερόµενη ποιότητα, την περιοδικότητα και την 
αξιοπιστία. Ωστόσο, αν δηµιουργηθούν νέες θέσεις εργασίας στην επίσηµη οικονοµία για 
την παροχή αυτών των φροντίδων, το κράτος µπορεί να διασφαλίσει την σταθερή 
παροχή επαγγελµατικής φροντίδας, από τη µία µεριά, ενώ, από την άλλη, οι µη 
αµειβόµενοι εργαζόµενοι µπορούν να απελευθερωθούν από το άγχος του χρόνου που 
προκαλεί το βάρος αυτού του είδους εργασίας. Οι γυναίκες που θα απελευθερωθούν 
από αυτή την εργασία µπορούν επίσης να συµµετάσχουν σε παραγωγικές 
δραστηριότητες στην επίσηµη οικονοµία, οδηγώντας στη βέλτιστη χρήση του εργατικού 
δυναµικού. Θα πρέπει να επαναλάβουµε ότι δεν πρέπει να µεταφερθεί όλη η µη 
αµειβόµενη φροντίδα/εργασία στην κύρια οικονοµία. 
 
Αυτή η ανακατανοµή της φροντίδας που οδηγεί στην αναδιοργάνωση του εργατικού 
δυναµικού (µισθωτού + µη αµειβόµενου) πρέπει να είναι ένα µέρος του σχεδίου της 
εθνικής πολιτικής για την εργασία για πολλούς λόγους: τείνει να παρέχει ισότιµους όρους 
ανταγωνισµού για τις εργαζόµενες γυναίκες στην αγορά εργασίας, δηµιουργεί νέες 
ευκαιρίες αµειβόµενης απασχόλησης στην επίσηµη οικονοµία, εξασφαλίζει 
επαγγελµατική φροντίδα (και λύνει ένα σηµαντικό πρόβληµα γύρω από τα σηµερινά 
κενά στον τοµέα της φροντίδας) για όσους τη χρειάζονται, και τείνει να βελτιστοποιεί τη 
χρήση του εργατικού δυναµικού στην οικονοµία. 
 
Μια τέτοια προσέγγιση µπορεί να οδηγήσει σε σηµαντική αύξηση των δηµοσίων 
δαπανών (όταν στο πλαίσιο της νεοφιλελεύθερης πολιτικής γίνονται προσπάθειες να 
περιοριστούν οι δηµόσιες δαπάνες), ενώ µπορεί επίσης να δηµιουργήσει πληθωριστικές 
πιέσεις στην οικονοµία µε την προσθήκη της αγοραστικής δύναµης στην οικονοµία. 
Ωστόσο, µπορεί να υποστηριχθεί ότι: (1) η δηµιουργία θέσεων απασχόλησης στην κύρια 
οικονοµία και η εξασφάλιση επαγγελµατικής παιδικής φροντίδας έχουν σηµαντικό 
πολλαπλασιαστικό αντίκτυπο σε µακροοικονοµικό επίπεδο,[16] (Antonopoulos et al. 
2014) και (2) ότι ο προϋπολογισµός µπορεί να αυξηθεί ακολουθώντας την αρχή των 
«µέγιστων διαθέσιµων πόρων»[17] (Balakrishnan 2011 et al.). Οι αποδόσεις από την 
αναδιοργάνωση της εργασίας θα αντισταθµίσουν οπωσδήποτε το κόστος. 
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Η αποτίµηση της µη αµειβόµενης εργασίας στους δορυφορικούς λογαριασµούς 
 
Η αποτίµηση της µη αµειβόµενης εργασίας σε χρήµα είναι µια άλλη προσέγγιση της 
ενσωµάτωσης της µη αµειβόµενης εργασίας στην κύρια οικονοµία. Η αποτίµηση 
περιγράφει ουσιαστικά την µη αµειβόµενη εργασία σε νοµισµατικές µονάδες, στην ίδια 
µονάδα στην οποία αποτιµάται το ΑΕΠ. Αυτό κάνει εφικτό την προβολή αυτής της 
εργασίας όσον αφορά το µερίδιο της στη συνολική ευηµερία της οικονοµίας. Η 
αποτίµηση αναµένεται επίσης να συµβάλει στην εκτίµηση του συνολικού ΑΕΠ για τη 
διευρυνόµενη µακροοικονοµία. Για να το θέσουµε διαφορετικά, αν η οικονοµία 
αποτελείται από τους τρεις τοµείς (δηλαδή, το νοικοκυριό, την αγορά και το κράτος), η 
αποτίµηση βοηθάει στην εκτίµηση των αντίστοιχων εισφορών τους σε µια κοινή µονάδα. 
Η αποτίµηση της µη αµειβόµενης εργασίας αποτελεί θέµα διαφωνίας στη βιβλιογραφία. 
Από τη µία πλευρά υπάρχουν µελετητές που υποστηρίζουν ότι η «φροντίδα» είναι κάτι 
πολύ περισσότερο από «εργασία» και δεν µπορεί να εκφραστεί σε χρηµατικούς όρους. 
Υποστηρίζεται επίσης ότι δεν είναι εύκολο να καθοριστούν οι σωστές τιµές για ορισµένες 
από τις δραστηριότητες που εκτελούνται ως µη αµειβόµενη εργασία, όπως, για 
παράδειγµα, τα παραµύθια που λένε οι γονείς στα µικρά παιδιά για να κοιµηθούν (Folbre 
2001). Στην πραγµατικότητα, η αποτίµηση υπονοεί τη σύγκριση πορτοκαλιών µε µήλα, 
καθώς τα δύο είδη εργασιών εκτελούνται σε εντελώς διαφορετικά περιβάλλοντα, το ένα 
είδος εργασίας στο ανταγωνιστικό περιβάλλον της αγοράς και το άλλο στο σπίτι, όπου 
το κέρδος δεν αποτελεί κίνητρο. Υποστηρίζεται επίσης ότι η αποτίµηση της µη 
αµειβόµενης εργασίας θα διογκώσει τα εισοδήµατα, ιδίως των φτωχών, οι οποίοι 
αφιερώνουν σηµαντικό χρόνο σε δραστηριότητες µη αµειβόµενης εργασίας. Αυτό το 
επιχείρηµα δηµιουργεί ψευδή εικόνα σχετικά µε τα επίπεδα του βιοτικού επιπέδου των 
φτωχών και του συνολικού βιοτικού επιπέδου στις φτωχές χώρες. 
 
Από την άλλη µεριά, ορισµένοι µελετητές υποστηρίζουν ότι η αποτίµηση της µη 
αµειβόµενης εργασίας σε χρηµατικούς όρους φέρνει στην επιφάνεια τη συνεισφορά της 
µη αµειβόµενης εργασίας σε σύγκριση µε εκείνη του εθνικού ΑΕΠ. Ο προσδιορισµός της 
αξίας της µη αµειβόµενης εργασίας δικαιολογεί τις απαιτήσεις που έχουν οι µη 
αµειβόµενοι εργαζόµενοι στους εθνικούς οικονοµικούς πόρους, καθώς τους επιτρέπει να 
απαιτούν κονδύλια για τη βελτίωση της τεχνολογίας των µέσων που χρησιµοποιούν και 
των εργασιακών συνθηκών, ακόµα και συνταξιοδοτικές παροχές. Η αποτίµηση 
προσφέρει επίσης εκτιµήσεις σχετικά µε τη συνολική ευηµερία της οικονοµίας από την 
άποψη µιας ευρύτερης εκτίµησης του ΑΕΠ και, ως εκ τούτου, φέρνει πλήρως στην 
επιφάνεια το θέµα της µη αµειβόµενης εργασίας των γυναικών (Collas-Monsod 2010). 
Τέλος, υποστηρίζεται επίσης ότι η σύγκριση των εκτιµήσεων για το ΑΕΠ των διαφόρων 
χωρών σήµερα (χωρίς την προσθήκη της αξίας της µη αµειβόµενης εργασίας) είναι σαν 
να συγκρίνουµε µήλα µε πορτοκάλια, καθώς ορισµένες χώρες εξαιρούν τις εγχώριες 
υπηρεσίες (όταν είναι µη αµειβόµενες), ενώ άλλες χώρες (οι πλουσιότερες χώρες) 
περιλαµβάνουν τις ίδιες υπηρεσίες στο εθνικό εισόδηµα όπως τιµολογούνται στην αγορά 
(Sharma 2012). Για να γίνουν συγκρίσιµα τα ΑΕΠ των διαφόρων χωρών, είναι αναγκαία 
η συγχώνευση του συµβατικού ΑΕΠ µε την αξία της µη αµειβόµενης εργασίας, αν όχι 
σήµερα, τότε σε µεταγενέστερο στάδιο. 
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Τα επιχειρήµατα υπέρ της αποτίµησης φαίνονται να είναι ισχυρότερα από 
µακροοικονοµική άποψη. Αρκετοί παγκόσµιοι οργανισµοί και παγκόσµιες διασκέψεις 
κορυφής συνέστησαν την αποτίµηση της µη αµειβόµενης εργασίας (UN 1993 και 2008, 
UNDP 1995, ILO 2013, Beijing Platform for Action 1995). Το επιχείρηµα ότι η αποτίµηση 
θα διογκώσει τα εισοδήµατα των φτωχών και το εθνικό ΑΕΠ δεν φαίνεται να ισχύει για 
τους εξής λόγους: πρώτον, τα ΑΕΠ των διαφόρων χωρών θα είναι συγκρίσιµα µόνο όταν 
όλες οι χώρες προσθέσουν την αξία της µη αµειβόµενης εργασίας στο επεκταµένο ΑΕΠ, 
και, δεύτερον, ένας από τους κύριους στόχους της κατάρτισης των λογαριασµών εθνικού 
εισοδήµατος είναι επίσης να µελετηθεί η δοµή της οικονοµίας—το υψηλότερο µερίδιο του 
ΑΕΠ από την µη αµειβόµενη εργασία θα θεωρηθεί σίγουρα πρόβληµα για τις φτωχές 
χώρες. 
 
Ωστόσο, θα πρέπει να είµαστε πολύ προσεκτικοί σχετικά µε τη µεθοδολογία που 
χρησιµοποιείται για την αποτίµηση της µη αµειβόµενης εργασίας. Η πιο κοινή 
προσέγγιση επί του παρόντος για την αποτίµηση της µη αµειβόµενης εργασίας φαίνεται 
να είναι η input method, κάτω από τη οποία το συστατικό της εργασίας της µη 
αµειβόµενης εργασίας αποτιµάται µε διαφορετικούς µισθούς στην αγορά (Fukami 2000, 
Hitoshi 2000, Nath 2003, Budlender και Brathaug 2000, Eun και Ryu 2012), όπως οι 
µισθοί των οικονόµων, οι εξειδικευµένοι µισθοί ή το κόστος ευκαιρίας.[18] Αν και η 
συζήτηση σχετικά µε τους µισθούς βρίσκεται σε εξέλιξη, έχει πλέον συνειδητοποιηθεί ότι 
η input method είναι ανεπαρκής, δεδοµένου ότι δεν δίνει προσοχή στην παραγωγικότητα 
του απλήρωτου χρόνου.[19] Η άλλη προσέγγιση που προτείνεται είναι η output method, 
στη οποία η απλήρωτη χρήση χρόνου µετατρέπεται σε outputs (για παράδειγµα, ο 
αριθµός των παραγόµενων γευµάτων, ο αριθµός των πλυµένων ρούχων, τα δωµάτια 
που καθαρίστηκαν, κ.λπ.), και η αξία υπολογίζεται χρησιµοποιώντας τις σχετικές τιµές 
της αγοράς. Αν και η προσέγγιση output φαίνεται να είναι πιο λογική, έχει ανακαλυφθεί 
ότι είναι αδέξια, καθώς δεν είναι πάντα εύκολο να µετατραπούν όλες οι µη αµειβόµενες 
υπηρεσίες σε προϊόντα. 
 
Η αποδεκτή µέθοδος προς το παρόν είναι η συστηµατική συλλογή δορυφορικών 
λογαριασµών για τις µη αµειβόµενες υπηρεσίες των νοικοκυριών. Γενικά, οι δορυφορικοί 
λογαριασµοί αντιµετωπίζουν την ανάγκη να επεκταθεί η αναλυτική ικανότητα των 
εθνικών λογιστικών προτύπων για επιλεγµένους τοµείς κοινωνικής ανησυχίας µε 
ευέλικτο τρόπο, χωρίς να επιβαρυνθεί υπερβολικά ή να διαταραχθεί το κεντρικό 
σύστηµα (UN 1993, 2008). Ο δορυφορικός λογαριασµός της µη αµειβόµενης εργασίας 
αποτελεί επέκταση του συστήµατος εθνικών λογαριασµών πέρα από τα συµβατικά του 
όρια. Πειραµατίζεται µε νέες ιδέες και µεθόδους και παρέχει µια ευρύτερη άποψη για 
τους λογαριασµούς των εθνικών εισοδηµάτων. Όταν η µεθοδολογία αυτών των 
λογαριασµών οριστικοποιηθεί και σταθεροποιηθεί, οι λογαριασµοί αυτοί αναµένεται να 
συγχωνευθούν µε τους κύριους λογαριασµούς. 
 
Αν και αρκετοί µελετητές έχουν συµβάλει στην οικοδόµηση της µεθοδολογίας για τον 
υπολογισµό των άµισθων υπηρεσιών στους δορυφορικούς λογαριασµούς, µέχρι στιγµής 
δεν έχει επιτευχθεί συµφωνία για µια γενική µεθοδολογία (Eurostat 2013, Hamunen et al 
2012, Holloway et al 2002, Harvey και Mukhopadhyay 1996, Ironmonger και 
Soupourmas 2009). Ως αποτέλεσµα, το έργο της αποτίµησης µπορεί να θεωρηθεί ως 
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«έργο σε εξέλιξη». Εν ολίγοις, η εκτίµηση της µη αµειβόµενης εργασίας σε χρήµα έχει 
κάποια πλεονεκτήµατα όσον αφορά την ενσωµάτωση της µη αµειβόµενης εργασίας στην 
κύρια οικονοµία. Το έργο της ενσωµάτωσης της µη αµειβόµενης εργασία στην κύρια 
οικονοµία µε τη συλλογή δορυφορικών λογαριασµών παραµένει σε εκκρεµότητα. 
 
Αν και η αποτίµηση είναι απαραίτητη, υπάρχει επίσης ανάγκη να προχωρήσουµε πέρα 
από την αποτίµηση. Αυτό οφείλεται στο γεγονός ότι η αποτίµηση δεν έχει εντάξει 
πλήρως την µη αµειβόµενη εργασία στη χάραξη πολιτικής, δεδοµένου ότι διατηρεί την 
µη αµειβόµενη εργασία ξεχωριστά από την µισθωτή εργασία. Αυτό δείχνει τη σηµασία 
της εθελοντικής εργασίας όσον αφορά τη συνεισφορά της στη συνολική ευηµερία. 
Ωστόσο, δεν βοηθά στο να µας δείξει πώς αυτός ο υποδεέστερος και οπισθοδροµικός 
τοµέας της µη αµειβόµενης οικονοµίας µπορεί να ενσωµατωθεί στην κύρια οικονοµία 
κατά τέτοιο τρόπο ώστε να βελτιωθούν οι συνθήκες εργασίας και η παραγωγικότητά του 
ή τουλάχιστον πώς µπορεί να γίνει µέρος της χάραξης και της εφαρµογής της πολιτικής. 
Επίσης, η αποτίµηση δεν δείχνει πώς µπορεί να ανακατανεµηθεί αυτό το είδος εργασίας. 
Υπάρχει ανάγκη να αναπτυχθεί µια προσέγγιση που ενσωµατώνει την µη αµειβόµενη 
εργασία στην µακροοικονοµική πολιτική έτσι ώστε να αντιµετωπιστεί η µη αµειβόµενη 
εργασία ως αναπόσπαστο συστατικό της µακροοικονοµίας. 
 
 
Η ενσωµάτωση της µη αµειβόµενης εργασίας στον σχεδιασµό και την εποπτεία 
των µακροοικονοµικών πολιτικών 
 
Για να ενσωµατωθεί η µη αµειβόµενη εργασία στην µακροοικονοµική πολιτική, ένα 
σηµαντικό µακροοικονοµικό ζήτηµα που πρέπει να αντιµετωπιστεί είναι η εννοιολογική 
και εµπειρική κατανόηση της δυναµικής της διασύνδεσης µεταξύ αµειβόµενης και µη 
αµειβόµενης εργασίας. Μερικά από τα σηµαντικά θεωρητικά ερωτήµατα που πρέπει να 
απαντηθούν προκειµένου να κατανοήσουµε την εκτεταµένη µακροοικονοµική που 
περιλαµβάνει τόσο την αµειβόµενη όσο και την µη αµειβόµενη εργασία είναι τα εξής: 
Ποιοι είναι οι καθοριστικοί παράγοντες της φύσης και της έκτασης της µη αµειβόµενης 
εργασίας; πώς συνδέονται αυτοί οι καθοριστικοί παράγοντες µε την µακροοικονοµία; και, 
πώς µεταβάλλεται η δυναµική αυτής της διασύνδεσης µε την πάροδο του χρόνου; Όπως 
το έθεσε η Luisella Goldschmidt-Clermont, η στέρεη θεωρητική εργασία είναι απαραίτητη 
για την κατανόηση των διασυνδέσεων µεταξύ αµειβόµενης και µη αµειβόµενης εργασίας 
προκειµένου να λάβουµε µια σαφή εικόνα της δυναµικής της διευρυνόµενης 
µακροοικονοµίας (Goldschmidt-Clermont 1989). Το ΔΝΤ έχει επίσης τονίσει τη σηµασία 
της απόκτησης µιας υγιούς κατανόησης όσον αφορά τη σχέση µεταξύ αµειβόµενης και 
µη αµειβόµενης εργασίας. Για κάποιο λόγο, όµως, δεν έχει γίνει πολύ δουλειά πάνω σε 
αυτόν τον τοµέα. 
 
Στο εµπειρικό επίπεδο, διάφορες προσεγγίσεις έχουν προταθεί από διαφορετικούς 
µελετητές. Μια προσέγγιση που συχνά συνιστάται από τους µελετητές για την 
αντιµετώπιση της ενσωµάτωσης της µη αµειβόµενης εργασίας στον σχεδιασµό και την 
εποπτεία των µακροοικονοµικών πολιτικών είναι η ανάλυση, εννοιολογικά και εµπειρικά, 
του αντίκτυπου των µακροοικονοµικών πολιτικών στην αµειβόµενη και µη αµειβόµενη 
εργασία. Το ΔΝΤ έχει επίσης ενσωµατώσει στα µελλοντικά του σχέδια την ανάλυση του 
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αντίκτυπου των µακροοικονοµικών πολιτικών στην µη αµειβόµενη εργασία και τις 
ανισότητες µεταξύ των φύλων (IMF 2013). Παροµοίως, η Διεθνής Οργάνωση Εργασίας 
επίσης συνιστά την ανάλυση της µη αµειβόµενης εργασίας και της συµµετοχής των 
γυναικών στην αγορά εργασίας και των µακροοικονοµικών συνεπειών της ως µέρος του 
«Centenary Initiatives on Women at Work» (ILO 2014). 
 
Η επίδραση των µακροοικονοµικών πολιτικών στην αµειβόµενη εργασία συνήθως 
λαµβάνεται υπόψη στις αναλύσεις των φορέων της χάραξης πολιτικής, όµως δεν 
συµβαίνει το ίδιο και µε την επίδραση των µακροοικονοµικών πολιτικών στην µη 
αµειβόµενη εργασία, καθώς δεν συµπεριλαµβάνεται είτε στην ανάλυση είτε στη χάραξη 
πολιτικής. Αρκετές µελέτες σε αυτόν τον τοµέα έχουν δείξει ότι οι µακροοικονοµικές ή 
τοµεακές πολιτικές έχουν διαφορετικές επιπτώσεις στην αµειβόµενη και µη αµειβόµενη 
εργασία. Για παράδειγµα, οι πολιτικές λιτότητας που χρησιµοποιούνται για την 
αντιµετώπιση µιας παγκόσµιας οικονοµικής κρίσης τείνουν να µειώνουν τις δαπάνες 
στον κοινωνικό τοµέα, πράγµα που αυξάνει το βάρος της µη αµειβόµενης εργασίας στις 
γυναίκες, µειώνοντας τα επίπεδα ευηµερίας των γυναικών καθώς και την 
παραγωγικότητα. Η πολιτική της απελευθέρωσης του εµπορίου, η οποία προάγει την 
οικονοµική ανάπτυξη, οδηγεί στην προώθηση της «ευελιξίας» στην αγορά εργασίας και 
τελικά καταλήγει στην προώθηση της οικιακής παραγωγής, που γίνεται συνήθως από τις 
γυναίκες. Αυτό αυξάνει το βάρος της αµειβόµενης και της µη αµειβόµενης εργασίας για 
τους εν λόγω εργαζόµενους, ενώ συχνά αυξάνει τον χρόνο εργασίας των παιδιών (µε ή 
χωρίς αµοιβή). Κατά συνέπεια, οι γυναίκες βιώνουν από τη µία µεριά το άγχος του 
χρόνου και την απαξίωση της ενέργειας τους (και της παραγωγικότητας), ενώ από την 
άλλη µεριά τα παιδιά βιώνουν δυσχέρειες που οδηγούν στην απώλεια της παιδικής 
ηλικίας, στη µη βέλτιστη ανάπτυξη και σε ανεπαρκή φροντίδα. Αρκετές άλλες µελέτες 
που έχουν διεξαχθεί από ερευνητές στο πλαίσιο των οικονοµικών κρίσεων και της 
επιβολής των πολιτικών λιτότητας, εµπορικών πολιτικών, κλπ., έχουν παραγάγει 
παρόµοια αποτελέσµατα (Antonopoulos 2014).[20] Μια σηµαντική συνέπεια όλων των 
παραπάνω είναι ότι οι σχεδιαστές πολιτικής τείνουν να ακολουθούν λάθος δρόµο όσον 
αφορά τον σχεδιασµό και την εποπτεία των µακροοικονοµικών πολιτικών όταν η µη 
αµειβόµενη εργασία δεν συµπεριλαµβάνεται στην ανάλυση της οικονοµικής πολιτικής. 
 
 
Η ενσωµάτωση της µη αµειβόµενης εργασίας στην ανάλυση και χάραξη πολιτικής 
για την αγορά εργασίας 
 
Όπως είδαµε παραπάνω, η υποδεέστερη θέση των εργαζοµένων γυναικών στην αγορά 
εργασίας δεν µπορεί να αναλυθεί ικανοποιητικά χωρίς µελέτη στους περιορισµούς που 
έχει η µη αµειβόµενη εργασία που εκτελούν. Αυτό οφείλεται στο γεγονός ότι η φύση της 
µη αµειβόµενης εργασίας που εκτελούν οι γυναίκες έχει σηµαντική επιρροή στη 
συµµετοχή και στο χρόνο που δαπανούν σε δραστηριότητες της αγοράς εργασίας. 
Επηρεάσει επίσης την επιλογή της εργασίας τους, την κινητικότητά τους και άλλους 
όρους εργασίας. Είναι απαραίτητο, ως εκ τούτου, να συµπεριλάβουµε τη µη αµειβόµενη 
εργασία στην ανάλυση πολιτικής για να µπορούµε να έχουµε καλύτερη κατανόηση της 
λειτουργίας των αγορών εργασίας, για να µπορούµε να µελετήσουµε καλύτερα τις 
ανισότητες µεταξύ των φύλων στην αγορά εργασίας, για να µπορούµε να µελετήσουµε 
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καλύτερα τα ζητήµατα γύρω από την απασχόληση και την ανεργία, και για να µπορούµε 
να σχεδιάσουµε πολιτικές γύρω από αυτόν τον τοµέα. 
 
Είναι σηµαντικό προκειµένου να βελτιστοποιηθεί η χρήση του συνολικού εργατικού 
δυναµικού (µε ή χωρίς απολαβές) στην οικονοµία να δούµε ότι διορθώνεται η κατάσταση 
του καταµερισµού της εργασίας στο σπίτι και στην αγορά εργασίας µε βάση το φύλο, 
έτσι ώστε να υπάρχουν ισότιµοι όροι ανταγωνισµού για όλους τους εργαζόµενους. 
Όπως προαναφέρθηκε, οι µη αµειβόµενοι εργαζόµενοι αποτελούν το τµήµα του 
εργατικού δυναµικού που έχει µείνει πίσω λόγω των ενσωµατωµένων αδυναµιών του, µε 
αποτέλεσµα να µην αξιοποιείται το πλήρες δυνητικό του εργατικού δυναµικού. Είναι 
σηµαντικό, λοιπόν, να µειωθεί και να ελαχιστοποιηθεί ο αριθµός των εργαζοµένων σε 
αυτόν τον τοµέα µε τη µείωση της εν λόγω εργασίας (µέσω της βελτίωσης της 
τεχνολογίας γύρω από αυτό το είδος εργασίας και της διευκόλυνσής της µέσω 
κατάλληλων υποδοµών) και της µεταβίβασης ενός µέρους αυτής της εργασίας στην 
κύρια οικονοµία. Η αναδιοργάνωση του εργατικού δυναµικού µεταξύ αµειβόµενης και µη 
αµειβόµενης εργασίας που προτείνεται είναι απαραίτητη για τη βελτιστοποίηση της 
χρήσης του εργατικού δυναµικού στην οικονοµία. Επαναλαµβάνουµε, είναι επίσης 
απαραίτητο να δούµε ότι ο καταµερισµός της εργασίας µεταξύ αµειβόµενης και µη 
αµειβόµενης εργασίας βασίζεται στην ελεύθερη επιλογή των εργαζοµένων και όχι στις 
πατριαρχικές αξίες, καθώς οι πατριαρχικές αξίες µπορεί να περιορίσουν την είσοδο του 
πιο αποδοτικού και παραγωγικού τµήµατος του εργατικού δυναµικού στην αγορά 
εργασίας. 
 
Για να αντιµετωπιστούν τα µειονεκτήµατα των εργαζοµένων στην αγορά εργασίας, οι 
οποίοι έχουν επίσης την ευθύνη της διαχείρισης των εγχώριων υπηρεσιών στο σπίτι, 
αρκετές πολιτικές έχουν διατυπωθεί από τις κυβερνήσεις (Hirway 2008), όπως (1) η 
παροχή χρονικής ευελιξίας προς τους εργαζόµενους (θέσεις εργασίας µερικής 
απασχόλησης, συµπιεσµένη εργασία, κλιµάκωση ωραρίων, κλπ) για να µπορούν οι µη 
αµειβόµενοι εργαζόµενοι (κυρίως οι γυναίκες) να διαχειρίζονται παράλληλα 
δραστηριότητες µη αµειβόµενης και αµειβόµενης εργασίας, (2) η µείωση της απόστασης 
µεταξύ της αγοράς εργασίας και της κατοικίας (που επιτρέπει την εργασία από το σπίτι), 
(3) η οικονοµική βοήθεια κατά τη διάρκεια τοκετού και της άδειας µετ' αποδοχών για τη 
φροντίδα των βρεφών και των παιδιών (επιδόµατα µητρότητας, έξτρα άδεια, 
παρατεταµένη άδεια άνευ αποδοχών, κλπ), (4) οικονοµικά κίνητρα από την άποψη της 
πίστωσης φόρου και επιδοµάτων, καθώς και την παροχή κοινωνικών δικαιωµάτων που 
συνδέονται µε την φροντίδα όπως τα ατοµικά συνταξιοδοτικά δικαιώµατα ή τα 
συµπληρωµατικά συνταξιοδοτικά δικαιώµατα για το διάστηµα που ένα άτοµο βρισκόταν 
εκτός αγοράς εργασίας, (5) η δηµιουργία εγκαταστάσεων παιδικής µέριµνας, 
βρεφονηπιακών σταθµών, µεσηµεριανά γεύµατα στα σχολεία, κλπ., (6) κίνητρα για τους 
εργοδότες που απασχολούν γυναίκες (ιδιαίτερα για γυναίκες που επανεντάσσονται στην 
αγορά εργασίας), και (7) ειδική εκπαίδευση, επανακατάρτιση και προγράµµατα 
δεξιοτήτων για τις γυναίκες. Οι πολιτικές αυτές στοχεύουν στο να βοηθήσουν τους µη 
αµειβόµενους εργάτες να διαχειρίζονται τόσο δραστηριότητες αµειβόµενης και µη 
αµειβόµενης εργασίας. Επίσης, αναµένεται να διατηρήσουν και να αυξήσουν τα 
ποσοστά συµµετοχής του εργατικού δυναµικού στην αγορά εργασίας έτσι ώστε να 
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αξιοποιηθεί πλήρως το εργατικό δυναµικό ανάµεσα στις γυναίκες προκειµένου να 
µεγιστοποιηθεί η οικονοµική ανάπτυξη. 
 
Το ΔΝΤ υποστηρίζει ότι η αύξηση των ποσοστών συµµετοχής των γυναικών είναι 
ιδιαίτερα σηµαντική για τις οικονοµίες όπου τα συνολικά ποσοστά συµµετοχής του 
εργατικού δυναµικού µειώνονται λόγω της γήρανσης του πληθυσµού. 
Επαναλαµβάνουµε ότι οι γυναίκες µε απολαβές στην αγορά εργασίας αναµένεται να 
προσφέρουν καλύτερη φροντίδα στα παιδιά τους όσον αφορά την εκπαίδευση και την 
υγεία. Και αυτό είναι επίσης ένα µακροοικονοµικό κέρδος (IMF 2013). Ωστόσο, είναι 
σηµαντικό να βεβαιωθούµε ότι αυτά τα στηρίγµατα και οι υποδοµές αντιµετωπίζουν ως 
ίσους τις µητέρες και τους πατέρες. Σε αντίθετη περίπτωση, όπως συµβαίνει σήµερα, 
όλες αυτές οι πολιτικές θα ενισχύσουν µόνο το ρόλο της φροντίδας εκ µέρους των 
γυναικών, περιορίζοντας την ελευθερία τους στην αγορά εργασίας. 
 
Ένα άλλο σχετικό θέµα είναι ότι ο σχεδιασµός πολιτικών για την απασχόληση των 
γυναικών, συµπεριλαµβανοµένων των πολιτικών για τη δηµιουργία δεξιοτήτων, θα 
πρέπει να εξασφαλίζει ότι οι επιπτώσεις τους στην µη αµειβόµενη εργασία 
αντιµετωπίζονται µε κατάλληλες διατάξεις που θα επιτρέψουν την ισότητα των ευκαιριών 
µεταξύ ανδρών και γυναικών στην αγορά εργασίας. Για τα προγράµµατα ανάπτυξης της 
επιχειρηµατικότητας, για παράδειγµα, είναι απαραίτητο να δοθεί προσοχή στους ειδικούς 
περιορισµούς που αντιµετωπίζουν οι γυναίκες στην προσπάθειας τους να έχουν ίση 
πρόσβαση σε περιουσιακά στοιχεία, πίστωση, τεχνολογία, και άλλα inputs. Παροµοίως, 
είναι σηµαντικό να τονίσουµε ότι εάν δεν συµπεριληφθεί σε αυτούς τους σχεδιασµούς η 
µη αµειβόµενη εργασία, η αποτελεσµατικότητα κάθε είδους ενεργών µέτρων για την 
αγορά εργασίας θα µειωθεί, όπως η ανάπτυξη των δεξιοτήτων ή η απασχόληση των 
γυναικών, καθώς οι γυναίκες απλά δεν έχουν το χρόνο να συµµετέχουν σε τέτοιες 
δραστηριότητες. Αν δεν συµµετέχουν σε αυτές τις δραστηριότητες, το αποτέλεσµα θα 
µπορούσε κάλλιστα να είναι ότι τα παιδιά θα επωµιστούν µεγαλύτερο βάρος στην 
εκτέλεση της µη αµειβόµενης εργασίας. 
 
 
Καταληκτικές Παρατηρήσεις 
 
Είναι σαφές ότι η εφαρµογή αυτών των διαφορετικών προσεγγίσεων απαιτεί µια καλή 
βάση δεδοµένων (συµπεριλαµβανοµένης της τακτικής παραγωγής ποιοτικών 
στατιστικών χρήσης χρόνου) και κατάλληλα αναλυτικά εργαλεία για την ανάλυση των 
δεδοµένων. Αν και αυτή η παρουσίαση δεν ασχολείται µε τα ζητήµατα που αφορούν τα 
δεδοµένα, θα αρκεί η διαπίστωση ότι απαιτείται πολλή δουλειά για την παραγωγή 
στοιχείων καλής ποιότητας, καθώς και για την ανάπτυξη νέων αναλυτικών εργαλείων για 
την καλή χρήση των δεδοµένων.[21] Η απόφαση της Διεθνούς Οργάνωσης Εργασίας 
στο 19ο Διεθνές Συνέδριο Στατιστικολόγων της Εργασίας είναι µια καλή αρχή προς αυτή 
την κατεύθυνση. 
 
Εν κατακλείδι, έχει έρθει η ώρα για την οικονοµική ανάλυση και την οικονοµική πολιτική, 
συµπεριλαµβανοµένης της µακροοικονοµίας, να υιοθετήσουν µια ευρύτερη άποψη της 
οικονοµίας. Χωρίς την ενσωµάτωση της µη αµειβόµενης εργασίας, θα συνεχίσουµε να 
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έχουµε µεροληπτική και λανθασµένη µακροοικονοµική. Έχει έρθει επίσης η ώρα για τα 
οικονοµικά της εργασίας να ενσωµατώσουν την µη αµειβ όµενη εργασία στην ανάλυση 
της εργασίας και της απασχόλησης για τη διαµόρφωση ρεαλιστικών προτάσεων 
πολιτικής για την αγορά εργασίας και την απασχόληση. 
 
 
Σηµειώσεις 
 
1. Το Σύστηµα Εθνικών Λογαριασµών (ΣΕΛ) είναι τo διεθνώς συµφωνηµένο πρότυπο 
συστάσεων για τον τρόπο κατάρτισης των µετρήσεων της οικονοµικής δραστηριότητας 
σύµφωνα µε τις αυστηρές λογιστικές συµβάσεις βασισµένες σε οικονοµικές αρχές (UN 
2008). Αυτό το έγγραφο ορίζει το «όριο παραγωγής», το οποίο καθορίζει τα αγαθά και 
τις υπηρεσίες που πρέπει να περιλαµβάνονται στους λογαριασµούς εθνικού 
εισοδήµατος. Το όριο είναι επίσης γνωστό ως το όριο του ΣΕΛ. 
 
2. Η µη-ΣΕΛ εργασία ορίζεται ως κάθε εργασία που εκτελείται εκτός των ορίων 
παραγωγής που µπορεί να ανατεθεί σε τρίτους. 
 
3. Συχνά, οι εκτιµήσεις για το εθνικό εισόδηµα δεν ακολουθούν το «όριο παραγωγής» 
λόγω µεθοδολογικών προβληµάτων ή λόγω της έλλειψης των απαιτούµενων 
δεδοµένων. 
4. Η συγκεκριµένη µελέτη των 15 ευρωπαϊκών χωρών από τους Folbre και Yoon δείχνει 
ότι, αν και ο χρόνος που δαπανάται για τη συντήρηση των νοικοκυριών µειώθηκε µε ην 
πάροδο του χρόνου, ο συνολικός χρόνος που δαπανάται σε δραστηριότητες µη-ΣΕΛ 
εργασίας δεν µειώθηκε µακροπρόθεσµα, επειδή ο χρόνος που αφιερώνεται για τη 
φροντίδα των παιδιών και άλλων µελών στην οικογένεια αυξήθηκε σε µακροπρόθεσµη 
βάση. Ως εκ τούτου, δεν εντοπίζεται καµία µείωση του χρόνου που αφιερώνεται σε 
δραστηριότητες µη-ΣΕΛ εργασίας µακροπρόθεσµα, αν και ο χρόνος που αφιερώνεται 
για τη συντήρηση των νοικοκυριών µειώθηκε σε κάποιο βαθµό. 
 
5. Όταν ένας εργαζόµενος επιστρέφει το βράδυ στο σπίτι του, χρειάζεται τροφή, καθαρά 
ρούχα, καθαρό σπίτι, κοκ., έτσι ώστε να µπορεί να αναζωογονηθεί και να είναι σε θέση 
να επιστρέψει στη δουλειά του την επόµενη µέρα. Η µη αµειβόµενη εργασία, συνεπώς, 
αντιµετωπίζει τη φθορά της εργασίας, δηλαδή την απαξίωση της εργασίας. 
 
6. Τα στοιχεία χρήσης χρόνου δείχνουν ότι οι γυναίκες ξοδεύουν 40-500% περισσότερο 
χρόνο σε µη αµειβόµενη µη-ΣΕΛ εργασία (Hirway 2005, Antonopoulos 2009) 
 
7. Συνολικά, περίπου 40-60% των χωρών του παγκόσµιου νότου έχουν 
πραγµατοποιήσει τουλάχιστον µία έρευνα χρήσης χρόνου. Από αυτές, λιγότερο από το 
3% των χωρών έχουν εντάξει έρευνες χρήσης χρόνου στα εθνικά στατιστικά συστήµατά 
τους. 
 
8. Το σκληρό µονότονο µέρος της εργασίας περιλαµβάνει δραστηριότητες που είναι 
επίπονες και χρονοβόρες. Για παράδειγµα, οι γυναίκες στις περισσότερες 
αναπτυσσόµενες χώρες της Αφρικής, της Ασίας και της Λατινικής Αµερικής δαπανούν 
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σηµαντικό χρόνο κουβαλώντας νερό, συλλέγοντας καυσόξυλα, τροφή και άλλα ελεύθερα 
αγαθά ή κάνοντας µίζερες δουλειές στην πόλη. 
 
9. Όπως φαίνεται παραπάνω, οι προσθήκες της µη εµπορευµατικής εργασίας στο όριο 
ΣΕΛ περιλαµβάνουν την παραγωγή αγαθών για ιδία κατανάλωση, τη γεωργία της 
αυτοσυντήρησης, την αυτοκατανάλωση ιδιόκτητης οικίας, κ.λπ. 
 
10. Αυτό εξηγείται αργότερα στην παρούσα εργασία.  
 
11. Η µελέτη της Hirway έχει δείξει ότι λόγω του άγχους του χρόνου που προκαλείται 
από την αµειβόµενη και µη αµειβόµενη εργασία, οι φτωχοί, και ιδιαίτερα οι φτωχές 
γυναίκες, δεν έχουν πολύ χρόνο στη διάθεσή τους για εκπαίδευση/δεξιότητες, 
αυτοβελτίωση, κοινωνική δικτύωση ή ακόµα και για ξεκούραση. Ως αποτέλεσµα, 
υπάρχουν λίγα περιθώρια για να αποδράσουν από την παγίδα της φτώχειας (Hirway 
2010). 
 
12. Antonopoulos et al. 2012. The Interlocking of Time and Income Deficits: Revisiting 
Poverty Measurement, Informing Policy Responses. UNDP, Regional Service Centre for 
Latin America and the Caribbean, Panama.  
 
13. Το µέγεθος και η φύση της µη αµειβόµενης εργασίας σε επίπεδο νοικοκυριών 
τείνουν να εξαρτώνται από το εισόδηµα του νοικοκυριού, τη διάρθρωση, το µέγεθος και 
τη σύνθεση των νοικοκυριών, την παρουσία ηλικιωµένων, ασθενών ή αναπήρων 
ατόµων στο νοικοκυριό, επικρατούσες κοινωνικές νόρµες, κ.λπ. 
 
14. Όπως έχει πει η Nancy Folbre, αυτό το είδος εργασίας είναι που κρατά την 
οικογένεια µαζί και καλλιεργεί τις κοινωνικές αξίες. 
 
15. Το κράτος µπορεί να παρέχει άδεια πατρότητας, ειδικά κίνητρα αν οι άνδρες 
συµµετέχουν στη φροντίδα των παιδιών, κλπ. Δηλαδή, µερικά µέτρα που ενθαρρύνουν 
τους άνδρες να έχουν µερίδιο στην µη αµειβόµενη εργασία για τη µείωση του όγκου της 
µη αµειβόµενης εργασίας των γυναικών. 
 
16. Η ανάλυση των συγγραφέων βασισµένη στην κοινωνική λογιστική (SAM) δείχνει ότι 
αυτό το θετικό πολλαπλασιαστικό αποτέλεσµα είναι από την άποψη της απασχόλησης, 
του εισοδήµατος και της παραγωγής. 
 
17. Οι πόροι του κράτους εξαρτώνται από (1) δαπάνες, ενίσχυση (aid) και φορολογία, 
(2) δάνεια και ελλείµµατα, (3) νοµισµατικό χώρο που καθορίζεται από τις πολιτικές της 
Κεντρικής Τράπεζας που επηρεάζουν τους τόκους, τις συναλλαγµατικές ισοτιµίες, τα 
συναλλαγµατικά αποθέµατα, κ.λπ. Αν οι νοµισµατικές και δηµοσιονοµικές πολιτικές 
χρησιµοποιούνται ως κύρια εργαλεία για την επίτευξη της πλήρους απασχόλησης, τότε 
είναι εφικτό να αποµακρυνθεί το κράτος από τα περιορισµένα πεδία εφαρµογής και να 
βρει πόρους για αναπτυξιακούς στόχους (Balakrishnan et al. 2011). Μερικά από τα άλλα 
µέσα για την εύρεση εθνικών οικονοµικών πόρων είναι η µείωση των αµυντικών 
δαπανών, η εξάλειψη των κακών επιδοτήσεων (δηλαδή ο ευνοιοκρατικός καπιταλισµός) 
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και ο εντοπισµός µαύρου χρήµατος—τρεις πηγές που µπορούν να δηµιουργήσουν 
τεράστια κεφάλαια—δίνοντας προτεραιότητα στους αναπτυξιακούς στόχους και στην 
ανάλογη µεταβολή των δαπανών. Ένας προϋπολογισµός που ανταποκρίνεται στο 
ζήτηµα της ισότητας των φύλων µπορεί εδώ να διαδραµατίσει σηµαντικό ρόλο, καθώς 
επίσης η αύξηση των φορολογικών συντελεστών για τον πλούτο και τα εισοδήµατα, ενώ 
ο δανεισµός και η χρηµατοδότηση των ελλειµµάτων µπορούν επίσης να συµβάλουν 
στην εύρεση οικονοµικών πόρων, καθώς και η πρόσβαση σε κεφάλαια από 
χρηµατοδοτικούς φορείς (Hirway 2014a). 
 
18. Τα επίπεδα των µισθών που χρησιµοποιήθηκαν στον υπολογισµό της αξίας του µη 
αµειβόµενου χρόνου είναι (1) οι µισθοί των οικονόµων, (β) τα επίπεδα των ειδικών 
µισθών—για παράδειγµα ο µισθός ενός µάγειρα για το χρόνο µαγειρέµατος, ο µισθός 
κάποιου για το χρόνο πλύσης, κλπ., και (3) το κόστος ευκαιρίας, όπου το επίπεδο των 
µισθών καθορίζεται µε βάση τον µισθό που το αµειβόµενο άτοµο είναι πιθανό να λάβει 
ανάλογα µε το επίπεδο µόρφωσης/ δεξιοτήτων που διαθέτει και άλλες τυπικές γνώσεις. 
Έχει παρατηρηθεί ότι το επίπεδο του µισθού των οικονόµων διαµορφώνει τη 
χαµηλότερη αξία της µη αµειβόµενης εργασίας, ενώ το κόστος ευκαιρίας την υψηλότερη 
αξία της µη αµειβόµενης εργασίας. 
 
19. Ωστόσο, καθώς η χρήση χρόνου είναι επεκτεινόµενη, µε την έννοια ότι ο χρόνος που 
δαπανάται για µια δραστηριότητα εξαρτάται από τον διαθέσιµο χρόνο (µια νοικοκυρά 
µπορεί να ξοδέψει δύο ή περισσότερες ώρες για το µαγείρεµα, ενώ µια εργαζόµενη 
γυναίκα µπορεί να ξοδέψει λιγότερο από µία ώρα) και την τεχνολογία (το µαγείρεµα µε 
ένα πρωτόγονο φούρνο µπορεί να χρειαστεί περισσότερο χρόνο από ό,τι το µαγείρεµα 
σε µια ηλεκτρική κουζίνα), δεν αντικατοπτρίζει την παραγωγικότητα του χρόνου και, ως 
εκ τούτου η input method δεν είναι αποδεκτή για την αποτίµηση των δραστηριοτήτων σε 
µη-ΣΕΛ εργασία. 
 
20. Δείτε το Gender Perspective and Gender Impacts of the Global Economic Crisis, 
edited by Rania Antonopoulos, New York: Rutledge 2014.  
 
21. Hirway Indira (2014b), The Future of Time Use Research, presentation in the plenary 
Panel at the 36th Annual Conference of International Association for Time Use Research 
in Turku, Finland.  
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